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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens
,Waldchenloch“ in Budenheim
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 1
»Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die verbandsfreie Gemeinde Budenheim beabsichtigt ein Gelande nordwestlich der
ehemaligen Deponie Budenheim, heute Freizeit-, Sport- und Erholungspark Buden-
heim, im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens zu Wohnflachen zu entwickeln
(Abbildung 1). Fur den Bebauungsplan ist aufgrund der gednderten Gesetzeslage
(unter anderem Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG mit nach-
folgenden entscheidenden Urteilen der Obersten Verwaltungsgerichte) ein Fachbei-
trag Artenschutz notwendig.

Im Rahmen des B-Plan-Verfahrens wurden vorliegende Untersuchungen durchge-
flihrt. Der Untersuchungsrahmen wurde mit der Unteren Naturschutzbehdérde vor
Beginn der Untersuchungen abgestimmt.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets zum B-Planverfahren.
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 2
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangrei-
che Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Arti-
keln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natrli-
chen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 -
FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtli-
nie 79/409/EWG des Rates liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABIl. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, gedandert. Im Marz 2010 ist das neue Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Alle
Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die
Europdische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften zuldsst, rechtlich abgesichert.

Zu den besonders geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
EU-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie“!

e europdische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG; ,,Vo-
gelschutzrichtlinie” 2

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthilt drei Anhiange mit zu schitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem '¢s¢ {ir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen"; darunter befinden sich prioritdare Pflanzen-
und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europaischen Gemeinschaft fiir deren Erhaltung "beson-
dere Verantwortung" zukommt. |hre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenziel-
le Bestandteile des europaischen Netzes NATURA 2000.

Anhang IV enthalt "streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich
auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang Il
enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fiir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische, Flussperl-
muschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang .

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Ar-
ten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kdnnten."

2Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 3
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO , Bundesartenschutzverordnung”

Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehoren beson-
ders geschiitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung”

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind fol-
gendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben
wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

1 ,Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe
von Satz 2 bis 5.

(1) ...die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europédischen Gebiet der Mitglied-
staaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirt-
schaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 4
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoRR gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fallt wird.

3 Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden.

4 Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach
§ 15 zuladssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind,
nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten so-
wie die heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hier-
bei zu beachten.

Als fiir grolle Bauvorhaben einschldagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fiihren, nicht gegeben sind und

e keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer
Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Ver-
besserung nicht behindert wird.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fiihren und

das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung
eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 5
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
Alemannenstrale 3 55299 Nackenheim www.bgnatur.de



Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens

,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

3 Einleitung

3.1 Aufgabenstellung und Zielsetzung
Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen war es, die Nutzung bzw. Eignung der be-
troffenen Flachen als Lebensraum fiir planungsrelevante Tierarten (iberprifen. Aus
den Erfassungsergebnissen sollten artenschutzrechtliche Betroffenheiten, Vermei-
dungs- und Schutzmallnahmen abgeleitet werden. Vorschlage zur Abdeckung spezi-
fischer Belange eventuell betroffener wildlebender und geschitzter Arten wurden
davon unabhédngig unterbreitet.

3.2 Relevanzpriifung
In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer (iberschldagigen Wirkungsprognose
(Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum vorkommen? Waren diese durch Wir-
kungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang fiir die faunistischen
Erhebungen bestimmt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten Artengruppen
fett gedruckt.
Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Po-

tenzial vorhanden.

Artengruppe Untersuchungsrahmen

Biotope -

Flora

Gefallpflanzen -

Moose / Flechten / Pilze -

Fauna

Saugetiere relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig ge-

fahrdete Arten) sind nicht zu erwarten

Fledermause

Experteneinschatzung: Jagdhabitat, Ausschluss von Wochenstu-
benquartieren

Vogel

Potenzial fir Spechte, Offenlandarten

Ausschluss streng geschiitzter Arten durch Habitatbewertung
und Erfassung und Bewertung besonders/streng geschiitzter Ar-
ten ist notwendig

Erfassung (5 Begehungen, davon 1 nachts)

Amphibien

Nicht relevant

Reptilien

Untersuchung (2x3 Begehungen)

Fische / Rundmauler

Nicht relevant

Kafer

Nicht relevant

Libellen

Nicht relevant

Schmetterlinge
Tagfalter / Nachtfalter

Ubersichtserfassung

Heuschrecken

Ubersichtserfassung
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4 Methoden und Ergebnis

Der Untersuchungsrahmen wurde mit der Unteren Naturschutzbehorde abge-
stimmt.

4.1 Plangebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in Budenheim (Rheinland-Pfalz). Es liegt aulRer-
halb des NSG ,,Lennebergwald”, des V5SG-6014-401 ,,Diinen- und Sandgebiet Mainz-
Ingelheim” und des FFH-6014-302 ,Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim®, die hier
deckungsgleich sind. Im Gebiet befinden sich keine im Rahmen der Biotopkartierung
RLP erfassten geschiitzten Biotope oder EU-Lebensraumtypen.

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets (rot umrandet), Schutzgebiete und Fla-
chen der Biotopkartierung im Bereich der Stadt Budenheim (Quelle: LA-
NIS).
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4.2

4.2.1

Avifauna

Die gesamte Avifauna wurde in 6 Kartierungen im Zeitraum Marz bis Juni 2013 er-
fasst (Tabelle 2). In 2022/2023 wurde die Flache auBerhalb der Brutzeit im Rahmen
einer Plausibilitatsprifung noch einmal inspiziert.

Die Methodik orientiert sich am gangigen Methodenstandard zur Erfassung der
Brutvogel in Deutschland (Sudbeck et al. 2005). Es kam eine zielorientierte Mi-
schung aus Revierkartierung (RK) flr die streng geschiitzten/Anhang 1/Rote Liste
oder mindestens gefahrdeten Arten und eine halbquantitative Linientaxierung (LT)
flr die Gbrigen Arten zu Einsatz. Im Marz, noch wahrend der laubfreien Zeit, wurden
die Horste und Baumhohlen kartiert.

Im Rahmen der Revierkartierung wurden fir spezielle Arten, Spechte und Eulen in
der Ddmmerung und nachts artspezifische Klangattrappe eingesetzt.

Tabelle 2: Termine der avifaunistischen Kartierungen 2013

Nr. |Datum Zeit Temperatur | Klima
22:30-23:15 R Fast klare Vollmondnacht,
! 27.03.2013 Nacht 2°C trocken, fast windstill (SE)
2 16.04.2013 |16:30-17:00 23°C Leicht bedeckt, trocken
3 |03.05.2013 [16:30-17:30 |21°C Bedeckt, gewittrig, trocken,
windstill
4 17.05.2013 [9:30-10:30 10°C Hochwolken, Nieselregen
5 06.06.2013 |17:00-17:30 24°C Sonne pur, trocken, windstill
6 16.06.2013 |21:00-21:30 26°C Sonne pur, trocken, windstill
01.08.2022 |09:00-12:00
19.09.2022 |14:00-15:30
07.02.2023 |12:00-15:00
Ergebnisse

Es wurden 27 Arten festgestellt (Tabelle 3). Das Ergebnis beruht auf insgesamt 99
Einzelbeobachtungen.

Von den Brutvogel, die entweder streng geschiitzt, gefahrdet oder besonders ge-
schiitzt nach Anhang 1 der EU-VSR sind, gelangen nur bei der Turteltaube ein Brut-
nachweis im Untersuchungsgebiet (UG). Der Griinspecht war regelmaRiger Gast,
eine alte Grinspecht-Bruthohle in einem Obstbaum wurde aktuell nicht genutzt.

Es wurden keine bedeutsamen (aktuelle genutzte oder nutzbare) Baumhoéhlen im
UG gefunden.
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens

,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

4.2.2 Gesamtbeobachtungsliste und Schutzstatus
Tabelle 3: Avifauna Budenheim “Waldchenloch”: Nachweise Marz-Juni 2013. Status
nach den Roten Listen, BNatschG, BArtSchV oder im Anhang 1 der EU VSR.
Abkiirzungen siehe Anlagen 1 und 2. Siehe auch Abbildung 3.
S~
v g . =] o o o o))
Lat. Name | Haufigkeit — Sl ol 2 2| g
M Status |, o | X o 3
Svensson, Neuauflage von | Brutpaar z2d ol = Q| 8| &, .
Art Brut- g 2| £| §| Q| = |Hinweis
Mullarney et al. 08-04-|(Anzahl o % N 20 3] 4 S| &
2011 Ex.) S el 822
g ol ao| 3| &
QC:J >
Amsel Turdus merula 3-4 B - - - b - | LC
Bachstelze Motacilla alba 1 B (R) - - - b - | LC
Baumpieper Anthus trivialis (2) G ) Y ] b e
(Zug)
Blaumeise Cyanistes caeruleus 2 B - - - b - | LC
Dorngrasmiuicke Sylvia communis 1 B - - - b - | LC
Eichelhdher Garrulus glandarius 1 B - - - b - | LC
Elster Pica pica 1-2 B - - - b - | LC
Feldsperling Passer montanus 1 B (R) - \ - b - | LC
Gartengrasmiucke |Sylvia borin 1-2 B - - - b - | LC
Girlitz Serinus serinus 1 B - - - b - | LC
Grinfink Carduelis chloris 1 BV - - - b - | LC
Halsbandsittich Psittacula krameri (1) G - b - | LC |Neozoen
Haussperling Passer domesticus (4) G/B(R)| - \Y - b - | LC
Heckenbraunelle |Prunella modularis 1 - - - b - | LC
KernbeilRer C. coccothraustes 2 B - - - b - | LC
Kohimeise Parus major 3-4 B - - - b - | LC
Mauersegler Apus apus (4+) G - - - b - | LC
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 5-6 B - - - b - | LC
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1 B - - - b - | LC
Nilgans Alopochen aegyptiacus (2) G - - - b - | LC |Neozoen
Rabenkrahe Corvus corone 1 BV - - - b - | LC
Ringeltaube Columba palumbus 2 B - - - b - | LC
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 BV - - - b - | LC
Star Sturnus vulgaris 2+ B (R) - - - b - LC
Tirkentaube Streptopelia decaocto (1) G - _ - b - | LC
Turteltaube Streptopelia turtur 1 B - 3 - s - | LC
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2-3 B - - - b - | LC
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Tabelle 4: Avifauna Budenheim “Wohnen an der Gonsenheimer Strafle Teil 1“:
Nachweise gefdahrdeter oder streng geschiitzte Brutvogelarten Marz-Juni
2013. Siehe auch Abb.1.

S~
P o ol o] ©| 9
Lat. Name | Haufigkeit — N ol Q] 2| 3
% Status |& | o | X o 3
Svensson, Neuauf-|Brutpaar zd ol =] QO 8| & .
Art Brut- g 2| £| §| | = |Hinweis
lage von Mullarney | (Anzahl Gast % I 5,3 5| &
etal. 08-04-2011 | Ex.) S el &l 822
g | e|a| @l
g >
Baumpieper Anthus trivialis (1) G ) Y i b e
(Zug)
Feldsperling Passer montanus 1 B (R) - Vv - b - | LC
Haussperling Passer domesticus | (4) G/B(R)| - Vv - b - | LC
Turteltaube Streptopelia turtur |1 B - 3 - s - | LC

Die Turkentaube wurde als teilweise sehr spat heimziehende Vogelart zuerst am
16.06.2013 im gesamten Gebiet beobachtet.

0
<]
O
D
m

Ph <
i

Abbildung 3: Gefdhrdete oder streng geschiitzte Vogelarten in Budenheim ,,Waldchen-
loch"; TT Turteltaube, HS Haussperling, FS Feldsperling. Gelb: Vorwarnstu-
fe, blau: gefdhrdet oder streng geschiitzt. Kreis: Brut-, Quadrat: Rast-
/Gastvogel.
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4.23

Bewertung

Die Wertigkeit des Gebietes ist aus avifaunistischer Sicht insgesamt als mittel einzu-
stufen. Bis auf die fiir Deutschland als gefahrdet (3) aufgefiihrte Turteltaube sind
keine der nachgewiesenen Brutvogelarten in lhrem Bestand gefahrdet. Sie ist auch
die einzige streng geschiitzte Brutvogelart im Geltungsbereich.

Baubedingte Auswirkungen

Es kommt zu einer temporaren Vergramung und Verlagerung von Brutstdtten bis
zur Fertigstellung der Griinanlagen- und Wohnflachen.

Individuenverluste kdnnen vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung und
Rodung aulRerhalb der Brut- und Setzzeiten der betroffenen Avifauna, das heifSt von
Oktober bis Februar, durchgefiihrt wird.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es kommt zum Verlust von Offenlandstandorten, Gebilischen und Baumbestand als
potenzielle und tatsachliche Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate.

Betriebsbedingte Auswirkungen

keine
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4.3

43.1

Reptilien

Reptilienkartierungen wurden an sechs Tagen durchgefihrt: 17. April, 24. April, 4.
Juni, 4. September, 25. September und 2. Oktober. Das Plangebiet wurde flachen-
deckend begangen, wobei alle Flachen/Strukturen mit potenziellen Reptilienbioto-
pen intensiv untersucht wurden. Die Witterungsbedingungen waren trockenwarm
und sonnig. Bei der Erfassung wurden insbesondere sonnenexponierte Strukturen
wie Holz- und Steinhaufen, Sdume und Gebischrander auf aktive Individuen kar-
tiert. Zudem wurden Versteckpldtze wie z.B. hohl liegende Holzstdmme, Steine etc.
kontrolliert.

Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurde 2013 nur die Zauneidechse nachgewiesen (Tabelle
5). Das Vorkommen der Blindschleiche wird vermutet. Die Mauereidechse wurde im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Da sich im benachbarten Steinbruch eine
indivduenreiche Population befindet, sind einzelne wandernde Tiere nicht auszu-
schlieBen. Potenzielle Habitate sind auf der Lagerflache vorhanden.

In Rahmen der Plausibilitatskartierung wurden Einzelindividuen der Mauereidechse
in den Randstrukturen erfasst.

Tabelle 5: Artenliste der in Budenheim nachgewiesenen Reptilienarten.
Wissenschaftlicher | Deutscher Status RL | RLD | BNatSchG FFH-
Name Name RLP Anhang
Anguis fragilis Blindschleiche | potenziell - - b -
Lacerta agilis Zauneidechse X - Vv S vV
Podarcis muralis | Mauereidechse X 3 2 s vV

Zauneidechse

Die streng geschiitzte Zauneidechse besiedelt fast alle Offenlandflachen, d.h. alle
Flachen, die gepflegt werden oder durch Nutzung offengehalten werden. Ein Grol3-
teil (ca. 70 %) des Untersuchungsgebiets ist allerdings durch Sukzession schon stark
verbuscht bzw. bewaldet oder auch durch Gebaude versiegelt, so dass auf diesen
Flachen keine Besiedlung moglich ist. Vermutlich war die Art im Untersuchungsge-
biet friiher wesentlich weiter verbreitet.

Besonders gut geeignete Habitate befinden sich im Osten des Untersuchungsge-
biets. Hier liegen der Lagerplatz, dessen Rander ruderalisierte Vegetation aufweisen
mit einem hohen Anteil von Sonderstrukturen (Holzhaufen, Steinhaufen etc.) sowie
eine grolRere Streuobstwiese, die extensiv gepflegt wird. Der Siidrand des Untersu-
chungsgebiets besitzt einen stidexponierten Saum, der durch die StralRenrandpflege
dauerhaft offengehalten wird und zudem eine hohe Bedeutung als Ausbreitungs-
korridor besitzt.
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Abbildung 4: Nachweise der Zaun- und Mauereidechse im Rahmen der Kartierungen.

Die anderen z.T. schlauchférmigen Freiflachen innerhalb der Sukzessionsflachen ha-
ben eine geringere Wertigkeit. Das liegt u.a. an der nach Norden abfallenden Flache
und den teilweise hohen Gehdlzen am Rand, wodurch die Verfligbarkeit von war-
mebeglinstigten Strukturen (Sonnenexposition) naturgemall geringer ist. Zudem
sind die Flachen teilweise sehr monoton bzw. unterliegen einer intensiveren Pflege
(z.B. Garten) und damit Stoérungen.

Die Zauneidechse kommt auch in Offenlandflachen vor, die an das geplante Bauge-
biet angrenzen, wie z.B. im Steinbruch und in den Flachen zwischen Steinbruch und
Ortslage. Weiterhin wird das Budenheimer Unterfeld besiedelt; diese Gebiete sind
jedoch durch die stark befahrene LandstralRe von den Vorkommen im Baugebiet ge-
trennt.
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Abbildung 5:  Ein Mannchen der Zauneidechse im Friihjahr.

Abbildung 6: Sich sonnendes Jungtier auf einem Holzstapel.

Die vorhandenen Biotopstrukturen wurden im Hinblick auf die Eignung als Zau-
neidechsenlebensraum bewertet um damit eine Quantifizierung des geplanten Ein-
griffs zu ermdglichen (Abbildung 8 und Tabelle 6).
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Abbildung 7: Mauereidechse am Rand zur Wiesmoorer Strafle.

Die Einstufung der Flachen erfolgte anhand der Anzahl/Dichte der vorgefundenen
Individuen in Kombination mit der Habitatqualitat (Verfligbarkeit von Sonderstruk-
turen, Deckung, Sonnenexposition, Neigung etc.). Aus der Multiplikation mit Dich-
teklassen kann dann die GroRe der betroffenen Population ermittelt werden
(Tabelle 7).
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Abbildung 8: Habitatdifferenzierung fiir die Zauneidechse aufgrund der Bestandsauf-

nahmen.
Tabelle 6: Flachenanteile der in Abbildung 8 dargestellten Zauneidechsenhabitate.
Habitatwertigkeit Flache aus GIS [ha]
keine Eignung 5,8670
geringe Wertigkeit 0,2490
geringe bis mittlere Wertigkeit 0,8747
mittlere Wertigkeit 0,6647
hohe Wertigkeit 0,7877

Summe 8,4431
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4.3.2

Tabelle 7: Herleitung der Populationsgrofle der Zauneidechsen im Untersuchungs-
gebiet.
Dichteklassen | Flache aus errechnete

Habitatwertigkeit (ind/ha) GIS [ha] Individuen

Keine Eignung 0 5,8670 -

geringe Wertigkeit 1-5 0,2490 0,2-1,2

geringe bis mittlere Wertigkeit |6-30 0,8747 5,2-26,5
mittlere Wertigkeit 31-70 0,6647 20,6-46,5

hohe Wertigkeit 71-100 0,7877 55,9-78,8
Summe 8,4431 82-153

Die betroffene Individuenzahl (Friihjahrspopulation) liegt somit zwischen ca. 82 und
153 Individuen. Das entspricht einer Individuendichte fiir die besiedelte Flache von
ca. 31 bis 60 Ind./ha. Dies liegt unter Berlcksichtigung eines hohen Anteils gering-
wertiger Flachen in den fiir die Zauneidechsen (iblichen Bereichen.

Bewertung

Im Rahmen der Kartierung konnte nur die Zauneidechse als nach BNatSchG streng
geschitzt Art nachgewiesen werden. Weil es sich bei der Art um keine hochgradig
gefahrdete Art handelt, hat das Plangebiet fiir die Artengruppe der Reptilien einen
mittleren bis hohen Wert.

Insgesamt ist der Eingriff fiir die vorkommende Artengemeinschaft der Reptilien als
erheblich einzustufen.

Baubedingte Auswirkungen

Durch den B-Plan werden Lebensrdume (Fortpflanzungs- und Ruhestadtte im Sinne
des §44(1)3 BNatSchG) fir die Zauneidechse auf einer Flache von ca. 2,6 ha zerstort.
Sollten die Offentlichen Griinflichen explizit fir den Zauneidechsenschutz optimiert
werden und baubedingt nicht tangiert werden, ist von einem Zerstérung von ca. 1,9
ha Zauneidechsenlebensraum auszugehen.

Zudem kann es Individuentdtungen von ca. 82 — 153 Tieren kommen (Totungsver-
bot im Sinne des §44(1)1 BNatSchG). Sollten auf den Offentlichen Griinflichen keine
Zauneidechsen zu Schaden kommen, sind Individuentotungen von ca. 53 — 100 Tie-
ren zu erwarten.

Die Individuentétungen sind durch Umsiedlung/Vergramung der Individuen auf ge-
eignete Flachen zu vermeiden.
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4.3.3

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch den B-Plan gehen Lebensraume fiir die Zauneidechse auf einer Flache von ca.
2,6 ha dauerhaft verloren. Sollten die Offentlichen Griinflichen explizit fiir den Zau-
neidechsenschutz optimiert werden, ist von einem dauerhaften Verlust von ca. 1,9
ha auszugehen.

Der Verlust der Zauneidechsenlebensrdaume ist durch die friihzeitige Anlage von
Ausgleichsflachen (CEF-Flachen) zu ersetzen. Die GrofR3e dieser Flache ist mit ca. 1,5 -
3,5 ha anzusetzen und ist abhdngig von der allgemeinen Eignung (Vegetationsstruk-
tur, Sonnenexposition etc.) und einer ggf. bereits vorhandenen Besiedlung durch
Eidechsen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Da das Plangebiet auch zukiinftig an besiedelte Reptilienlebensraume grenzt, kann
es zu Individuenverlusten (u.a. wandernde Tiere) durch Verkehr und an StraBengul-
lys, Lichtschachten etc. kommen. Um Individuenverluste an StraRen zu vermeiden,
sollten z.B. flache (abgeschragte) Bordsteine und bei Gullys Bordsteine mit Ausspa-
rungen Verwendung finden.

Konzept fiir Bewaltigung des Artenschutzes bei der Zauneidechse

Individuenverluste von Vogelarten (Totung und Verletzen im Sinne des §44(1)1
BNatSchG) werden vermieden, indem die Baufeldfreimachung und Rodung auller-
halb der Brut- und Setzzeiten der betroffenen Avifauna, das heillt von Oktober bis
Februar, durchgefiihrt wird.

AnschlieBend, in der Regel im Zeitraum von April bis Mitte Juni, sind die Zau-
neidechsen durch Vergramung oder Umsiedlung in vorher angelegte, geeignete Ha-
bitatflachen vor einer potenziellen Individuentdtung zu schitzen.

Vergramung

Die Durchfiihrung einer Vergramung setzt voraus, dass direkt benachbarte und ge-
eignete Flachen zur Verfligung stehen. Eine Auslegung von geeigneten Folien ent-
spricht nicht mehr dem aktuellen Kenntnisstand (BMVdI (2021): Methoden der Bau-
feldfreimachung in Reptilienhabitaten ... . Forschung Straenbau und Strallenver-
kehrstechnik Heft 1137). Im vorliegenden Fall sprechen die zur Strafle abfallenden
Boschungen sowie besiedelte Teilflachen ohne direkt benachbarte Habitatflachen
zusatzlich gegen eine Vergramung.

Mit Hilfe einer Umsiedlung in nahe gelegene geeignete und vorher durch Anlage es-
sentieller Habitatstrukturen in seinen Lebensraumeigenschaften aufgewertete Fla-
chen konnen die Verbotstatbestande vermieden werden. Dies sollte unbedingt
friihzeitig mit der zustandigen Naturschutzbehorde vorabgestimmt werden.

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR

Alemannenstrale 3 55299 Nackenheim www.bgnatur.de



Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 19
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

Voraussetzung ist unter anderem:

e Die Verfligbarkeit der Flache (frihzeitige Abstimmung mit Eigner)
e Planreifes Konzept oder abgestimmte Planung fiir die MalRnahmen
e Die Genehmigung der Umsetzung der Mallnahmen

e Vertragliche Fixierung zur Vorlage bei Naturschutzbehérde

Umsiedlung

Flir eine Umsiedlung werden geeignete Flachen bendtigt, die im Bereich des lokalen
Vorkommens liegen. Da die Tiere gefangen und ausgesetzt werden und somit die
Zielflache nicht aus eigenem Antrieb besiedeln, ist die Aussetzungsflache gegen ziel-
lose Flucht mit einem geeigneten Reptilienschutzzaun zu umgeben. Zudem ist auch
die Eingriffsfliche, soweit sie an besiedelte Habitate grenzt, ebenfalls mit einem
Reptilienschutzzaun abzuschranken, damit eine Wiederbesiedlung vor oder wah-
rend der Bauphase verhindert wird.

Fir eine Umsiedlung von Tieren ist aktuell keine Ausnahme gem. §45(7)1 Nr. 5
BNatSchG notwendig. Die MaBnahme wird als vorgezogene VermeidungsmaRnah-
me notwendig.

Neuanlage bzw. Optimierung vorhandener Zauneidechsenhabitate (CEF)

Die zukiunftige Habitatflache fir die Zauneidechse muss zum Zeitpunkt der Besied-
lung die Kapazitat fur die Anzahl der betroffenen Individuen aufweisen.

Hierfiir bieten sich folgende MalRnahmen an:

e Entbuschung/Freistellung von Flachen die zugewachsen sind und Entwick-
lung in offene Biotoptypen (Ruderalflichen, Halbtrockenrasen etc.) und
dauerhafte Pflege

e Extensivierung von Griinlandflachen und dauerhafte Pflege

e Entwicklung von Waldrandern

e Optimierung offener Standorte mittels massiver Anreicherung mit essentiel-
len Habitatstrukturen

¢ Injedem Fall notwendig: Anlage von essentiellen Habitatstrukturen wie son-
nenexponierte Holz-/Steinhaufen und Sandhaufen fiir Eiablage, Uberwinte-
rung, Tagesversteck, Sonnenbad/Thermoregulation

Eine Vergramung ist fir viele Teilflichen keine Option, da keine optimierbaren
Nachbarflachen zur Verfiigung stehen. Zumindest fir diese Flachen ist eine Umsied-
lung vorzusehen.

Die Tabelle 8 zeigt einen moglichen Zeitablauf fiir das Management des Artenschut-
zes im optimalen Fall.
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Tabelle 8:

Schematischer Zeitablauf fiir die allgemeine Bearbeitung des Artenschut-
zes fiir Zauneidechse im Vorfeld einer BaumaRnahme.

Planfeststellungs-/Quartal |Zeitraum Tatigkeit
beschluss
Frihzeitig zu Suche und Sicherung von Flachen
Planungsbeginn
Méglichst min-  |Entwicklung von CEF-, Ersatz-, Ausgleichs-,
destens 1Jahr  |Aussetzungshabitate (,,Kompensationsfla-
vor Baubeginn |chen“) falls in der Artenschutzpriifung als
notwendig erachtet
Funktionskontrolle der CEF-Flachen
Vorliegen Winter |1. Januar bis Entfernen von Gehdlzen
bis 1. Januar 28. Februar bei potenziell besiedelten Flachen ohne
Rodung der Wurzelstocke! -> nur oberfla-
chennahes Abschneiden von Strauchern
und Baumen (motomanuell)!
01. Januar bis Mulchen/Mahd (ggf. motomanuell) von
31. Marz Flachen die nicht besiedelt werden sollen
oder von denen vergramt werden soll
Frihling |Marz Zaunungen von Aussetzungsflachen und
Flachen, die von Tieren freigehalten wer-
den missen
ca. Mitte April  |Vergramung und/oder Umsiedlung von
bis Mitte Juni adulten/subadulten Zauneidechsen vor der
Eiablage;
ggf. zusatzliches Abdecken freigefangener
Flachen mit Folie
Sommer [Mitte Juni bis Freigabe eidechsenfreier Flachen
Anfang Juli
Mitte April bis  |Funktionskontrolle auf den Kompensations-
Ende Oktober |flachen
Regelmalige Kontrolle der Zaune, Folien,
Abfangflachen etc.
Herbst |Anfang Novem- |Abbau der Zaunung Aussetzungsflache
ber (frihestens sechs Wochen nach Beendi-
gung der Umsiedlung); bei mehrjahriger
Bautatigkeit Beibehalten der Zdunung von
Flachen, die von Tieren freigehalten wer-
den missen, Pflegebedarf beachten (z.B.
Freischneiden der Zdune)
2. Jahr Bei mehrjahriger Bautatigkeit: Beginn wie

bei Winter

Bei Abschluss der Bautatigkeit: Monitoring
wie im Planfeststellungsbeschluss dargelegt
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5 Planungshinweise

Zur Sicherstellung der Vermeidung, bzw. Minderung der Betroffenheiten nach §44
BNatSchG werden folgende MaRnahmen notwendig:

Einrichtung einer Umweltbaubegleitung, die friihzeitig, das heillit noch vor
eventuellem Rodungsbeginn, mit in die Planungen einbezogen wird.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind Gehdélzrodungen — auller im Fall
von Gefahrensituationen sowie im Zuge forstlicher Bewirtschaftung von
Waldern nach guter fachlicher Praxis — zeitlich begrenzt, um Vogelbruten
und andere Baumbewohner (wie Fledermause) vor Stérungen und vermeid-
baren Verlusten zu schitzen. Zum Schutz der im Wald lebenden europai-
schen Vogelarten, sowie anderen Tierarten ist die Rodungszeit im vom
§39(5)2 BNatSchG festgelegte Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September
zu unterlassen. Ist dies nicht méglich, so sind die Rodungsarbeiten moglichst
kurz vor den nachfolgenden Arbeiten durchzufiihren und durch eine qualifi-
zierte Umweltbaubegleitung zu begleiten.

Bestehen bleibende Baume und Gebiische und deren Wurzelraum sind zu
ihrem Schutz vor eventuellen Beschadigungen durch Baumaschinen sowie zu
ihrem langfristigen Erhalt abzusichern, beispielsweise durch die Errichtung
von Bauzdaunen.

Anlage Ersatzhabitat und Vergramung und ggf. Rettungsumsiedlung der
Zauneidechsen, MaRnahmen zur Verhinderung baubedingter Tétung sind in
einem Umsiedlungskonzept beschrieben.
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Artenschutzrechtliche Priifung

Abschichtung der relevanten Arten, fiir die eine ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung
durchgefiihrt wird

Die artenschutzrechtliche Prifung ist fiir die Anhang IV-Arten und die europdischen
Vogelarten durchzufiihren.

Aus einer Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden und potentiell vorkom-
menden Anhang IV Arten und europdischen Vogelarten, erfolgt die Ermittlung der
fir das Vorhaben relevanten Arten.

Fir die jeweils betroffene Art wird in einzelnen Priifschritten erarbeitet, ob die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung des Vorhabens be-
rihrt werden (Wirkungsprognose aufgrund der Wirkfaktoren Tabelle 9). Wird dies
bei allen Verboten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug auf das Artenschutzrecht
zulassig und damit die artenschutzrechtliche Priifung abgeschlossen.

Werden jedoch

e der Individuenschutz von Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

e oder der Individuenschutz der Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unver-
meidbar im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten

beriihrt, schliel3t sich ein nachster Prifschritt an.

Dieser resultiert aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5, Satze 2, 3 und 4 BNatSchG. Da-
nach ist zu prifen, ob die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene Ausgleichs-
malknahmen weiterhin erfullt wird.

Sofern dies verneint werden muss, bedarf es der Anwendung der Ausnahmerege-
lung in § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Tritt gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der Verbotstatbestand der Stérung oder au-
Rerhalb der o.a. Konstellation das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ein, kommt es direkt zur Anwendung der Ausnahmeregelung gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG.

Das Ergebnis der Ausnahmepriifung entscheidet letztendlich dariiber, ob ein Vorha-
ben zugelassen werden kann.

GemalB dem aktuellen hessischen Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung
(in der Fassung von Mai 2011) sind die Arten nicht zu bericksichtigen, die

e ihr natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Wirkbereich des geplanten Vor-
habens haben (Zufallsfunde, Irrgaste),

e nichtim Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen,

o die gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Erkennt-
nissen keine Empfindlichkeit aufweisen.
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Das Schema der artenschutzrechtlichen Prifung gibt Abbildung 9 wieder. Fir die
betroffenen Tierarten werden in einzelnen Schritten die Verbotstatbestdnde des
Bundesnaturschutzgesetzes, sowie die Notwendigkeit der Ausnahmeregelung und
damit zu artenschutzrechtliche Zuldssigkeit eines Vorhabens gepriift.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-RAL, européische Vogelarten oder Verantworlungsarten® betroffen?
“Varantworfungsartan erst ab Inkraftireten einar RechtsViO nach § 54 (1) Nr.2, (2) Nr. 2 BNatSchG relevant

nein

¢ hY# N
saa(INc.a)(saa0Ne3 )/ sasmnet N[ §4(MNe2 )
Individuenschutz Tiere
Individuen- Schutz der || aufgrund ohne | Storungsverbot
schutz Fortpflanzungs- | | urvermeid- | Bezug auf beriihrt;
Pflanzen und barer Beein- | Fortpflan- | | Verschlechterung
berihrt? Ruhestatten trachtigung zZungs- Erhaltungs-
berihri? in Bezug und zustand lokale
auf Mr. 3 | Ruhestatten Population?
\ I \ beriihrt? berihnt? |

o N I N
L] (]

h J Y

§44(5) Saz 2, Jund 4
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt; ggf. durch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen?

o

§ 45 (7) Ausnahmeregeiung
Ausnahmegrund nach Satz 1 Nr. 1 -5 und
keine zumutbare Alternative und ja

keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen?
Art 16 (1) AL 92 43EW G

0y

Abbildung 9: Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung fiir nach §15 BNatSchG zulassi-
ge Eingriffe, sowie nach §§ 30, 33, 34 BauGB zulassige Vorhaben.
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Tabelle 9:

Katalog moglicher Wirkfaktoren® und deren Wirkung im Projekt.

Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

1 Direkter Flachen-
entzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

Verlust von Biotopen durch
Uberbauung -

2 Veranderung der
Habitatstruktur /
Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegeta-
tions- / Biotopstrukturen

Nutzungsanderungen (Auf-
und Abwertung von Bioto-
pen

2-2 Verlust / Anderung charakteristi-
scher Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlichen Nut-
zung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpra-
gender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe ha-
bitatpragender Nutzung / Pflege

3 Veranderung abio-
tischer Standortfak-
toren

3-1 Veranderung des Bodens bzw.
Untergrundes

Grindung eines Wohnge-
biets auf ehemaligem Streu-
obst-/Griunlandflachen

3-2 Veranderung der
schen Verhaltnisse

morphologi-

3-3 Veranderung der hydrologischen
/ hydrodynamischen Verhaltnisse

Veranderung (Verdich-
tung/Versiegelung) von
Oberflachenwasserabfliissen

3-4 Veranderung der hydrochemi-
schen Verhaltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Temperaturver-
haltnisse

3-6 Veranderung anderer standort-,
vor allem klimarelevanter Faktoren (z.
B. Belichtung, Verschattung)

4 Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Indivi-
duenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Individuenverlust

Toétung von Individuen bei
Rodungs- oder Tiefbauarbei-
ten

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder
Fallenwirkung / Individuenverlust

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder
Fallenwirkung / Individuenverlust

5 Nichtstoffliche

5-1 Akustische Reize (Schall)

3 Lambrecht, H. & Trautner, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rah-

men der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007.
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Wirkfaktorgruppen |Wirkfaktoren Wirkung im Projekt
Einwirkungen 5-2 Bewegung / Optische Reizauslo- -
ser (Sichtbarkeit, ohne Licht)
5-3 Licht (auch: Anlockung) Irritation  von  Individuen

durch Beleuchtungsanlagen

5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (z. B.
Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwir-

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindun-

Elektromagnetische Felder

kungen gen / Nahrstoffeintrag
6-2 Organische Verbindungen -
6-3 Schwermetalle -
6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. -
Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe
6-5 Salz -
6-6 Depositionen mit strukturellen -
Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe
u. Sedimente)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, -
auch: Anlockung)
6-8 Arzneimittelriickstande u. endo- -
krin wirkende Stoffe
6-9 Sonstige Stoffe Eintrag von Betriebs- und
Schmiermittel wahrend der
Bauphase in Gewadsser und
Boden
7 Strahlung 7-1 Nichtionisierende Strahlung / -

7-2 lonisierende / Radioaktive Strah-
lung

8 Gezielte Beeinflus-
sung von Arten und
Organismen

8-1 Management gebietsheimischer
Arten

8-2 Forderung / Ausbreitung gebiets-
fremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen
(Pestizide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer
bzw. verdnderter Organismen

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges
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Da alle relevanten Artengruppen im Projekt untersucht wurden, musste nicht auf
eine theoretische Betrachtung oder Daten Dritter zuriick gegriffen werden.

Es kommen folgende Arten(-gruppen) in die ausfiihrliche Betrachtung:

e Zauneidechse
e Turteltaube
e \Vogelarten, gemaR aktuellem Leitfaden fir Hessen die vereinfachte Priifung

Die Prifungen sind im Anhang beigefigt.
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7 Zusammenfassung

Im Rahmen einer Bestandsaufnahme wurde eine Erfassung von Voégeln und
Reptilien im Geltungsbereich des Bebauungsplans , Budenheim Waldchen-
loch” durchgefiihrt.

Insgesamt wurden 27 Vogelarten nachgewiesen.

Das Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse und Einzelexemplare
der Mauereidechse zeigt eine teilweise hohe Wertigkeit des Gebiets fiir die
Herpetofauna.

Die Plausibilitatspriifung kommt zum Ergebnis, das es keine gravierenden An-
derung der Biotopstruktur gab und die erhobenen Daten noch valide sind.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestinde des §44 BNatSchG wurden Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Ausgleichs- sowie ErsatzmaRnahmen formuliert.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen? tritt bei den streng geschiitzten Arten, sowie den besonders ge-
schiitzten europdischen Vogelarten kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
gef. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. Einzig zur Lésung der
Verbotstatbestande hinsichtlich der Zauneidechse wird eine vorsorgliche
Ausnahme zum Fang und Umsiedlung notwendig werden.

Nackenheim im April 2023

Diplombiologe Jens Tauchert

4 Die fristgerechte Durchfiihrung der vorgeschriebenen MaRnahmen wird hier vorausgesetzt!
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9 Anhang

Anlage Tab. 1: Klassifizierungen fiir die Vogelbeobachtungen

Abkirzung Status

Brut (B), BV Brutvogel, Brutverdacht
Rand (B-R) Brut am Rande des UG
Gast (G) Nahrungsgast, Durchzligler

Neozoen (N)

(Zoo-)Fliichtling

Potenziell (P)

periode

Brutvorkommen mdoglich, zu kurze Untersuchungs-

Zug (2)

ziehender Vogel (liberfliegend oder rastend)

Anlage Tab. 2: Gefahrdungskategorien der Roten Listen

Rote Liste Deutschland (2008) Rote Liste Hessen(2006)
0  Bestand erloschen 0 Bestand erloschen
1  Vom Erléschen bedroht 1 Vom Erléschen bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3  Gefdhrdet 3 Gefdhrdet
R Arten mit geograph. Restriktion |V :c;c;qr:(\j/znliste, potenziell ge-
V  Vorwarnliste R Geografische Restriktionen
i c3- und c4-Arten, keine Gefahr-
dung
IV Unzureichende Datenlage
:I’” Keine Kriterien-Abfrage
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Anlage Tab. 3: IUCN - weltweite Rote Liste

Extinct

Lleast

Threatened Concem

@000 0®

Die Gefahrdungsstufen gemafl IUCN von 2007

EX

EW

CR
EN
VU
NT
LC

Extinct (ausgestorben)

Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausge-
storben)

Critically Endangered (vom Aussterben be-
droht)

Endangered (stark gefdhrdet)

Vulnerable (gefahrdet)

Near Threatened (gering gefahrdet)

Least Concern (nicht gefahrdet)

Data Deficient (keine ausreichenden Daten)

Not Evaluated (nicht eingestuft)
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9.1 Art-fur-Art-Priifung

9.1.1 Zauneidechse

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

X] FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart \ RL Rheinland-Pfalz

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema glinstig ungiinstig -  ungiinstig -
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU : kontinentale Region [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| & |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt offene bis halboffene Flachen, wie z.B. Brachen und
Boschungen. Zur Eiablage werden offene und grabbare Bodenstellen bendtigt. Die
Uberwinterung (ca. September bis April) erfolgt im Boden. Als Tagesverstecke die-
nen unterschiedliche Strukturen wie z.B. Holzhaufen, Erdl6cher etc..

Die GrolR3e der individuellen Aktionsraume ist sehr unterschiedlich, betragt aber fir
erwachsene Tiere durchschnittlich ca. 150 m?2. Als Mindestflache fiir eine Populati-
on werden ca. 3-4 ha angenommen, wobei letztlich die Habitatqualitdt entschei-
dend ist. Die Art ist oft durch Bauvorhaben betroffen, durch die ihre Lebensrdume
inklusive Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort werden kénnen.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in Europa, Deutschland und auch in Hessen weit verbreitet und stellen-
weise haufig zu finden.
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9.1.1 Zauneidechse

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Vorhabensbezogene Angaben

X] nachgewiesen [ ] potenziell

Die Zauneidechse besiedelt fast alle Offenlandflachen, d.h. alle Flachen, die ge-
pflegt werden oder durch Nutzung offengehalten werden. Ein Grof3teil (ca. 70 %)
des Untersuchungsgebiets ist allerdings durch Sukzession schon stark verbuscht
bzw. bewaldet oder auch durch Gebaude versiegelt, so dass auf diesen Flachen
keine Besiedlung moglich ist. Vermutlich war die Art im Untersuchungsgebiet fri-
her wesentlich weiter verbreitet.

Ein sehr kleiner Anteil des von der sehr weit zu fassenden lokalen Population ge-
nutzten Areals ist von der Planung direkt betroffen. Da es sich um ganzjahrig ge-
nutzte Lebensrdaume der Art handelt, sind neben Jagdhabitaten auch Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Wertigkeit Zauneidechsenlebensraum
- keine Eignung
geringe Wertigkeit
| :l geringe bis mittlere Wertigkeit
|| mittlere Wertigkeit
I hohe Wertigkeit

- hochste Wertigkeit
b - Y -
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9.1.1 Zauneidechse

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Teil des durch die lokale Population genutzten Lebensraums mit den vorhan-
denen Fortpflanzungs- und Ruhestitten geht durch die BaumalRnahmen (direkte
Zerstorung durch Baumaschineneinsatz) auf einer Flache von ca. 2,6 ha dauerhaft
verloren.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [[]ja DX nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? [X]ja [ ] nein

Auf einer Flache von ca. 1,5 -3,5 ha sind neue Zauneidechsenlebensrdaume zu ent-
wickeln, die auch die wichtigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten beinhalten. Hie-
fir konnen bereits individuenschwach besiedelte aber sonst sehr gut geeignete
Flachen optimiert und neue Strukturen angelegt werden, um die Kapazitat fir
Zauneidechsenindividuen zu erhéhen. Als Fortpflanzungsstatten werden insbeson-
dere Sandhaufen, als Ruhestitten (Uberwinterungsquartiere, Tagesverstecke,
Sonnstrukturen) werden Totholzhaufen angelegt.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ ]nein

Die notwendigen neue Habitate mit den neuen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
entsprechen den typischen bis optimalen Strukturen, die von der Zauneidechse
genutzt werden. Sie liegen im Bereich des lokalen Vorkommens der Population, so
dass der raumliche Zusammenhang gegeben ist. Durch die friihzeitige Anlage und
die Umsiedlung kommt es zu einer zeitnahen Besiedelbarkeit der Flache und Nut-
zung der Strukturen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten” tritt ein. D ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden)? @ ja |:| nein

Je nach Durch die BaumalBnahme kann es zu einer direkten Totung bzw. Verletzung
von ca. 53 - 153 Zauneidechsenindividuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich)? Xija [ ]nein

Zur Vermeidung von baubedingten Totungen/Verletzungen von Zauneidechsenin-
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9.1.1

Zauneidechse

dividuen muss eine Umsiedlung durchgefiihrt werden. Zusatzlich ist gegen eine
Wiedereinwanderung von Individuen ins Baufeld eine Abzaunung (Reptilienschutz-
zaun) zu installieren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? & ja D nein

Riickwanderungsversuche einzelner Tiere, das Ubersehen einzelner Tiere und die
Einwanderung einzelner standortfremder Tiere kénnen nicht 100%ig ausgeschlos-
sen werden. Auch kann die verkehrsbedingte Tétung von Einzeltieren nicht 100%ig
ausgeschlossen werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

siehe Pkt. 6.1.d Xija [ ]nein
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten“? [X]ja [ ] nein

siehe Pkt. 6.2.c

Das bau- und betriebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko beschrankt sich al-
lerdings auf einzelne Tiere der lokalen Population und stellt sich im Ergebnis als
nicht signifikant dar.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. Xlja [ ]nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden? @ ja |:| nein

Durch die BaumalRnahme kdme es (neben einer direkten Tétung bzw. Verletzung
von Zauneidechsenindividuen) auch zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-,
Eiablage- und Schlupfzeiten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? @ ja |:| nein

Durch den oberflachennahen Schnitt der Gehdlze im Winter und der Umsiedlung
vor der Eiablage werden die Auswirkungen minimiert.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche
Storung)? |:| ja |Z| nein
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9.1.1

Zauneidechse

Da die Ersatzflachen dauerhaft fir die Zauneidechse entwickelt und gepflegt wer-
den, ist eine erhebliche Storung nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [[]ja [X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? Xija [ ]nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men)

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL er-
forderlich!

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7.Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor?
@ ja |:| nein

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art werden durch die Vorhabenstrager und
deren Planer dargestellt.

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!
7.2 Priifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [[Jja DX nein

Die Priifung von Alternativen ist in den Planunterlagen durch die Planer darzule-
gen.

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

Genaue Daten zum Erhaltungszustand der lokalen Population, deren Abgrenzung
sehr weit gefasst werden kann, liegen nicht vor. Die Zauneidechse kommt aber
auch in Offenlandflachen vor, die an das geplante Baugebiet angrenzen, wie z.B. im
Steinbruch und in den Flachen zwischen Steinbruch und Ortslage. Weiterhin wird
das Budenheimer Unterfeld besiedelt; diese Gebiete sind jedoch durch die stark
befahrene Landstralie von den Vorkommen im Baugebiet getrennt.

b) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz, Deutschland/kontinentale Region, der EU

Der Erhaltungszustand der Art wird in Rheinland-Pfalz, in Deutschland und in der
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EU als unglinstig eingestuft.

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern

|:| ja |E nein

Dank der vorgesehenen Ausgleichs- und CEF-MalBnahmen wird sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern. Die hochwertigen Le-
bensraumstrukturen stehen den Tieren rechtzeitig zur Verfligung und werden er-
fahrungsgemall auch umgehend angenommen. Durch das Angebot von neuen Ei-
ablage- und Uberwinterungsstitten wird zum einen die Reproduktionswahrschein-
lichkeit erhoht und zum anderem die Wintermortalitdt (vor allem im ersten Jahr)
reduziert. Mit diesen beiden Stellschrauben wird sich die populationsékologisch
wichtige Reproduktionsrate erhéhen und damit eventuelle nicht vermeidbare
baubedingte Verluste kompensiert.

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/biogeographischer Ebene verschlechtern? |:| ja @ nein

Wie in 7.3c) dargelegt wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern, so dass die Populationen auf Landes-/Bundes-/biogeographischem
Niveau nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes der Popula-
tionen moglich (FCS-MaRnahmen)? |E ja |:| nein

Durch weitere geeignete habitatverbessernde MaRnahmen koénnte, falls notwen-
dig zusatzlich gewahrleistet werden, dass der Erhaltungszustand der FFH-Anhang
IV-Art glinstig bleibt.

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/ Bundes-/ biogeogra-
phischem Niveau aufgrund von FCS-MaRnahmen erhalten werden?

|Eja |:| nein

Erfahrungsgemall werden die im Vorfeld und begleitend zur Verfligung gestellten
neuen Lebensraumstrukturen umgehend angenommen, so dass es bereits auf
kleinraumig lokaler Ebene zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
Art kommt.

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszustand betroffen:
Kann die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
ungehindert erfolgen? @ ja |:| nein

siehe 7a-d und f
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen? |:| ja @ nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
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9.1.1 Zauneidechse

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X
X
L]

]

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnah-

men

]

X

Vermeidungsmalinahmen
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen Funk-
tionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und
in die Zulassung aufgenommen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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9.1.2 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube (Streptopelia turtur)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX] FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
X] Europsische Vogelart 1 RL Rheinland-Pfalz

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema glinstig unglinstig -  ungiinstig -
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU : kontinentale Region [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| |:| &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Turteltauben sind nur in den warmen Tiefebenen verbreitet und sowohl in waldrei-
chen Regionen sowie den Mittel- und Hochgebirgen selten. Sie besiedeln lichte und
relativ trockene Laub-, Nadel- und Mischwilder sowie Feldgehélze, Odlidnder, Vieh-
weiden, Auwidlder, Weidenbriiche und Obstplantagen sowie Weinberge. Turteltau-
ben erschlieRen sich zunehmend die halboffene Kulturlandschaft in warmebeglins-
tigter Lage wie Feldgeholze, aufgelassen Sandgruben und verbuschte Obstanlagen,
stadtische Griinanlagen und am Rand von dorflichen Siedlungen.

Turteltauben sind Langstreckenzieher. In Mitteleuropa sind sie nur im Zeitraum Mai
bis September zu beobachten. Sie bilden in Mitteleuropa zu Beginn September zu-
nachst Schwarmgesellschaften und ziehen etwa von Mitte September bis Oktober in
ihre Uberwinterungsgebiete. Diese finden sich im Mittelmeerraum und hauptséch-
lich in Afrika stdlich der Sahara. Wahrend der Zugzeit konzentrieren sie sich zu tau-
senden entlang bestimmter Routen. Einer der wichtigen Stitzpunkte im Mittelmeer-
raum ist die Insel Malta, wo im Friihjahr bis zu 20.000 ziehende Turteltauben an ei-
nem Tag beobachtet werden. Auf nahezu allen Routen, die die Turteltauben zur
Uberquerung des Mittelmeers nutzen, werden sie auch intensiv bejagt.
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9.1.2 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Im Frihjahr kehren sie verhaltnismaRig spat wieder nach Mitteleuropa zuriick. Die
mittlere Rickkehrzeit der Turteltaube liegt im Zeitraum von Anfang bis Mitte Mai.
Der Rickzug kann sich jedoch erheblich verzégern und ziehende Turteltauben kén-

nen am Mittelmeer bis Anfang Juni beobachtet werden.

Als Bewohner der halboffenen Kulturlandschaft trockener warmer Gebiete bauen
sie ihre Nester in Geblische, Feldgeholze, z.T. auch in groReren Garten und Obst-

plantagen.

Turteltaube: Jahreszyklus
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Legende
Heimzug
° A Wegzug
Brut

Uberwinterung

(Teilzieher)
Nestbaubeginn °
Vollgelege A
Quelle: http://avibase.bsc-eoc.org/ (Abruf Febr .2012)
‘o

0 Wiometers 3000
) E—"1

'0

Streptopeiia turtur

- Sgtised by GROMS, after
breeding feeding, wintering - resident  del Moyo et al 1901.1000

www hDw CcOm

Copynght GROMS/EIN - www groms de

Quelle: http://avibase.bsc-eoc.org/ (Abruf Febr .2012)

Die Gesamtpopulation in Europa betrdgt 3.5-7.2 Mio. Brutpaare, in Deutschland
55.000-81.000 BP, Populationstrends unterschiedlich, zahlreiche Lander mit Popula-

tionsabnahmen (BirdLife International 2004).
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9.1.2 Turteltaube (Streptopelia turtur)

™

B 'y
.y 3
3 5
..-\_‘ .
‘/
*
{
] .
_(
oy .‘

No. of pairs

89,000

160,000

-
|E:

O Present
X Extinct

Streptopelia
turtur

Fiir Rheinland-Pfalz gibt es keine Bestandsangaben. Der Bestand in Hessen wird auf
Uber 2.000-4.000 BP geschatzt, mit wenigen Bestandsschwankungen (HMUELV
2009: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Hessisches Ministe-
rium flir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz), Hessische Gesell-
schaft flir Ornithologie und Naturschutz (HGON) und die Staatliche Vogelschutzwar-
te flir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2006): Rote Liste der der bestands-
gefahrdeten Brutvogelarten Hessens 9. Fassung Stand Juli 2006.
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9.1.2 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ]| potenziell
Die Turteltaube briitete 2013 Nordosten des Geltungsbereichs.

Sie findet hier und in den angrenzenden Bereichen rund um den FSE Lenneberg die
ihren Habitatanspriichen entsprechenden Strukturen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? Xija []nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Teil des durch das Brutpaar genutzten Lebensraums mit der aktuelle genutzten
Fortpflanzungs- und Ruhestatte geht durch die BaumalRnahmen (direkte Zerstérung
durch Baumaschineneinsatz) dauerhaft verloren. Hierbei sind aber die nachfolgend
beschriebenen Nutzungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bertcksichtigen.

Fortpflanzungsstatte: Die Turteltaube britet in lichten und kleinklimatisch beglins-
tigten hohen Strauchern oder Baumen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Frem-
de Bauten, etwa von Sperber, Ringeltaube, Amsel oder Rabenvogeln dienen gele-
gentlich als Unterlage oder werden im vorgefundenen Zustand benutzt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994 S. 155). Es werden keine Reviere verteidigt, die Nestab-
stande kdnnen mitunter sehr gering sein (ebd. S. 158). Eine Ortstreue kann offenbar
besonders dann auftreten, wenn giinstige Bedingungen konstant bestehen bleiben,
daneben gibt es auch ,,nomadisierende” Populationen / Individuen, die regelmaRi-
ger (u. U. sogar in derselben Fortpflanzungsperiode) den Standort wechseln (ebd. S.
149). Als Fortpflanzungsstatte werden die zu Nestanlage geeigneten Strukturen im
Umfang von bis zu 1 ha um den Niststandort / das Aktionsraumzentrum abgegrenzt.

Ruhestitte: Turteltauben ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestitte von
Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. AuBerhalb der
Brutzeit und zur Nahrungssuche ist die Turteltaube gesellig (auch mit Tiirken- und
Hohltaube), es kénnen Trupps von > 100 Individuen auftreten (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1994 S. 158). Die Nutzung dieser Flachen erfolgt dynamisch in Ab-
hangigkeit von der landwirtschaftlichen Tatigkeit, insbesondere der Ernte. Die Ab-
grenzung einer konkreten Ruhestatte ist daher im Regelfall nicht moglich.
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9.1.2

Turteltaube (Streptopelia turtur)

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |E ja |:| nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auf den gesetzlich erlaubten Zeitraum
(8§39 BNatSchG) kénnen die Verbotstatbestdande vermieden werden.

§44(1)Nr.3 BNatSchG verbietet die Beschadigung oder Zerstérung von Brut- oder
Lebensstatten. Im Bezug auf die europaischen Vogelarten sind damit vorrangig die
aktuell genutzten Nester geschiitzt und lber die jeweilige Brutzeit hinaus regelma-
Rig genutzte Brutplatze (z.B. Horste von Greifvogeln, Schwalbennester, Spechthdh-
len). In den meisten Fallen, wie auch im Falle der Turteltaube, endet jedoch der
Schutz des Nestes mit dem Abschluss der Aufzucht der Jungtiere.

.c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ]ja [ ] nein
nicht notwendig

Es verbleiben ausreichend geeignete Niststandorte in den umgebenden Strukturen
in der notwendigen GroRenordnung von 1 ha erhalten, so dass die Tiere, die jedes
Jahr neu ihr Nest bauen im nahen Umfeld ausweichen kénnen- Durch die Umwand-
lung der ehemaligen geholzfreien Deponie zu einem naturnahen Golfplatz entstan-
den neue ungestorte Gehodlzbereiche und —pflanzungen. Dariber hinaus ist im Nah-
bereich der Lennebergwald als Ausweichhabitat vorhanden.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ ]nein

siehe vorheriger Absatz

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja @ nein

6.2Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden)? |E ja |:| nein

Bei Bauarbeiten in der Fortpflanzungsperiode kénnen nicht flugfahige Jungstadien
oder Eigelege getotet oder zerstort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich)? Xija [ ]nein

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind Gehdlzrodungen — auRer im Fall von Ge-
fahrensituationen sowie im Zuge forstlicher Bewirtschaftung von Waldern nach gu-
ter fachlicher Praxis — zeitlich begrenzt, um Vogelbruten vor Stérungen und ver-
meidbaren Verlusten zu schiitzen. Das Fall- und Rodungsverbot gilt vom 1. Marz bis
zum 30. September. Die Fillung von Bdumen und Rodung von Gebischen zur Bau-
feldvorbereitung sollte deshalb bis Ende Februar abgeschlossen werden.

Das Verbot des §44(1) Nr. 1 BNatSchG betrifft die direkte Gefdhrdung einzelner In-
dividuen. Gefahren sind fiir diese jedoch nur gegeben, wenn flucht- bzw. flugunfahi-
ge Vogel durch Bau- und Raumarbeiten betroffen sind. Somit gilt das Verbot in der

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR

Alemannenstrale 3 55299 Nackenheim www.bgnatur.de




Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 47
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

9.1.2
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Regel nur fiir Jungvogel, da gesunde Altvogel flexibel auf Bedrohungen reagieren
kénnen.

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ ]ia X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

siehe Pkt. 6.1.d Xija [ ]nein
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Bescha-
digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“? |:| ja @ nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein

6.3Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? & ja D nein

Durch die BaumaBnahme kdme es (neben einer direkten Tétung bzw. Verletzung
von Turteltaubenindividuen) auch zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Eiab-
lage- und Schlupfzeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? & ja |:| nein

Durch das Entfernen der Gehdlze bevor die Tiere aus den Winterlebensrdaumen zu-
riick kehren finden diese keine geeigneten Strukturen mehr im Baufeld und verla-
gern ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten in nahe gelegene geeignete Bereiche.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche
Storung)? [[Jja DX nein

Da die ausreichend Ersatzflachen im Umfeld bestehen und entwickelt werden, ist
eine erhebliche Stérung nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [[Jja DX nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

|:|ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnah-
men)

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich!

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X]vermeidungsmaRnahmen
DCEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

DFCS—MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:|FUr die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funkti-
onskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die
Zulassung aufgenommen

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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9.1.3 Nicht gefdhrdete allgemein hdufige Vogelarten

Gruppenbezogene Beurteilung fiir nicht gefahrdete Arten

Nicht gefdahrdete allgemein haufige Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der FlieBgewadsser

Bachstelze, Brandgans, (Gebirgsstelze), Sumpfrohrsdanger, Teichrohrsdanger

Gruppe: Vogelarten der Stillgewasser

Blasshuhn, Graugans, Hockerschwan, Kanadagans, Rohrammer, (Schnatteren-

te), Stockente, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger

Gruppe: Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische

Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Nachtigall

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Griinland)

Bachstelze, Fasan

Gruppe: Vogelarten der Walder

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Erlenzeisig, Fitis, Gar-
tenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Gimpel,
Grauschnapper, Griinfink, Haubenmeise, KernbeilRer, Kleiber, Kohlmeise,
Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmei-
se, Tannenmeise, Trauerschnapper, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer,

Waldlaubsanger, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartenbaumldufer, Gartenrotschwanz,
Gimpel, Girlitz, Grauschnapper, Griinfink, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmei-
se, Mauersegler, Monchsgrasmiicke, Rabenkriahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Singdrossel, Star, Stieglitz, Trauerschndpper, Tirkentaube, Zaunkoénig,
Zilpzalp

Gruppe: ungefihrdete Greifvogelarten

Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule
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Nicht gefdahrdete allgemein haufige Vogelarten

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssitu-
ation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X]nachgewiesen | ] potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die obengenannten fett gedruckten Arten nach-
gewiesen. Eine genaue Revierkartierung erfolgte fur die eurydoken Arten nicht
(Quelle: BG NATUR 2012).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten wah-
rend der Brutvogelkartierung als "sehr haufig vorkommend" eingestuft wurden
(Haufigkeitsabschatzung), bzw. bei iucnredlist.org entsprechend grolle Populations-
starken genannt werden, die auch auf groRe lokale Populationen schlieBen lassen.

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? [[]ia [Xnein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es gehen vermutlich Brutstdtten der obengenannten Arten baubedingt verloren.
Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet
und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Im Rahmen der spateren
Begrinung und AusgleichmaBBnahmen wird das Nistplatzangebot fiir diese Arten
wieder hergestellt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja & nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? Xija [ nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. D ja & nein
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Nicht gefdahrdete allgemein haufige Vogelarten

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja D nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Bei der Baufeldfreimachung kénnen vor allem wahrend der Brutphase immobile
Jugendstadien der Avifauna geschadigt werden (Eigelege, Nestlinge...).

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? Xija [ ]nein

Baubedingte Totungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung der Gehdlze im
Baufeld (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in
den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden.

Malnahme: Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze vor der Brutsaison der
Arten in der Vegetationsruhe, das heilt im gesetzlich geregelten Zeitraum von Ok-
tober bis einschlieflich Februar (§39(5)2 BNatSchG).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen in Verbindung mit
der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [[lia D nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [[]ia [ ]nein

entfallt

e) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ lia X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

|:|ja @ nein

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin voriber-
gehend zu Stérungen von Brutvogeln der obengenannten Arten im Umfeld der Fla-
che. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungs-
gebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? []ia [ ]nein
nicht notwendig

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ia [ ]nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. [ lia X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

|:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL er-
forderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und bertcksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmalinahmen
|:| CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Innere Freiflache mit monotoner Vegetation in Nachbarschaft zu Kleingarten

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
Alemannenstrae 3 55299 Nackenheim www.bgnatur.de



Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens
»Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

55

Extensiv genutzte Streuobstwiese
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Sldexponierte Sonnen- und Versteckstrukturen in der extensiv genutzten Streuobstwiese
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Schlauchférmige Freiflache mit intensiven Schwarzwildwihlspuren
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Intensiv genutzter Garten Richtung LandstraRe
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Monotone Freiflache Richtung LandstraRe
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