Fachbeitrag Artenschutz

Budenheim

BPlan ,,KirchstraRe”

BC NATUR

Beratungsgesellschaft NATUR dbR
Dipl.-Biol. Jens TAUCHERT
AlemannenstralRe 3

55299 Nackenheim




B-Plan ,KirchstraRe”, Budenheim
Fachbeitrag Artenschutz

Samtliche Inhalte, Texte, Fotos, Karten und Abbildungen der folgenden Seiten sind urheberrecht-
lich geschiitzt. Sie dirfen ohne vorherige schriftliche Genehmigung weder ganz, noch auszugs-
weise kopiert, verdandert, vervielfaltigt oder veroffentlicht werden.

Projektbearbeitung:

Dipl.-Agrar Ing. Christina Schmitt
Dipl.-Biol. Susanna Schmidt-Groh
M. Sc. L6k. Nadine Zeuner

Dipl.-Biol. Jens Tauchert

Beratungsgesellschaft NATUR dbR

Dr. Lukas Dorr - Malte Fuhrmann -Jens Tauchert - Dr. Gabi Wiesel-Dorr
AlemannenstralRe 3

D-55299 Nackenheim

Tel.:06135-8544 - Fax: 061 35-9508 76
mailto:Tauchert@BGNATUR.de www.BGNATUR.de

Nackenheim, im Marz 2025



http://www.bgnatur.de/

B-Plan ,KirchstraRe”, Budenheim
Fachbeitrag Artenschutz

Inhalt

N Y ) 1
2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN.......ccceetumuuaeeeennnereennsseeeennsaseennsssseennsssssennsssssennsssssennsssssenassssssnnsssssnnnns 3
3  UNTERSUCHUNGSGEBIET .....cccccucereenunaeeeennnsseennssereennssseennssssennsssssennssssssnnsssssenasssssenassssssnssssssnnans 5
4 RELEVANZPRUFUNG 2016/ERGANZUNG 2024 ........c.ccccoueiiueienneisuniessessssssssessssssnsessnsssnssssssssssassnssans 6
5 BEGEHUNGSTERMINE 2024 ........cccieeiiuiiiuiiienieeniensionsiasssasssnsssnssssssssssasessssssssssssssssasssnsssnsssnssanssansss 7
6 METHODEN BESTANDSAUFNAHMEN ....cccccccieiiuiieniasiosiosiossassosesssosssssosssssssssssssssssssasssssassassassassassas 8
5.1  BIOTOPTYPEN..ceuuteuteuereeereeereneenssenssesssasssnssssssesssssssasssssesssesssessssssssssssnsssnsssnsssnssesssasssasesnsernsesnssnnns 8
6.2  STRUKTUREN/ BAUMHOHLEN-/HORSTKARTIERUNG ..eevuvuereensssereenssseresssssererssssssesssssssesssssssesssssssensssnssens 8
5.3 FLEDERMAUSE . euueeeureeereeereeereneenssenssenssasssnssssssenssssssssssssesssesssessssssssssssnsssnsssnssanssesssesssnsssnsernsesnssnnns 8
B5.4  REPTILIEN teuuveueeuneeeeeesreeereeerassenssesssnsssasssnssssssssssssssssssssesssesssessssssssssssnsssnsssnssenssenssesssasssaserssesnnennns 8
5.5 AMPHIBIEN ...cuetuueeereesteeereeeressenssenssnsssasssnssssssesssesssssssssesssesssessssssssssssnsssnsssnssenssssssesssasssasesssennnennns 9
B.6  AVIFAUNA ...cuuieunrenteeeteeeteeetestenssenstasssasssnssssssesssessssssssserssesssessssssssssssnsssnsssnssenssesssasssasssaserssennsennns 9
7 ERGEBNISSE BESTANDSAUFNAHMEN .....ccccuintesineesinssssnnsassnsnsionnsssssasisssssssssssassssssnssssassssssssssacs 10
7.1  BEWERTUNG DER BIOTOPAUSSTATTUNG v.ueeureusreneresereseraserssssssssssssssesssenssesssssssassssssssssssssssssssssssssnssens 10
7.2 STRUKTUREN/ BAUMHOHLEN-/HORSTKARTIERUNG ..eeeeeveueseeeserreeeessnsssssseseeeesssnssssssssssessssnssssssssesesssnns 10
7.3 FLEDERIMAUSE «.uutuieitecieciecteseestestestessnssesssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnssasene 10
7.8  REPTILIEN ceuveuureureusreeerssseessesssessssssesssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssessssssssssssssssssssnssens 13
7.5  ANMPHIBIEN ..cuureuureeereeeresseesseessessssssesssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssesssessssssssssssasssnssens 18
7.6 AVIFAUNA ..euureureeereeeteertesseessesssassesssesssesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssasssssessssssssssssssssasssnsssns 19
8 ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG ..ooeeeeeieieeeeeeeeeeeessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsssnnes 24
8.1 ABSCHICHTUNG DER BETROFFENEN ARTEN.c.uveuureecreseraseraserssssesssssssssesssenssesssssssssssssessssssssssssssssssssnsssns 24
8.2 ERMITTLUNG UND BESCHREIBUNG DER WIRKFAKTOREN DES VORHABENS ANHAND DES KATALOGS MOGLICHER
WVIRKFAKTOREN c.ceeeteeeteeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteteeeeeeeeteeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 25
8.3  BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN ...cuuteuereeeeeneensrensreeeraserasessssssssssssnsssnsssnssesssssssasssssesssesssesnssssssasssnsnns 28
8.4 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN ..cccvuueeuneenneenreeeraserasesessssssesssnsssnsssnssenssesssasssssesssesssessssssssasssnsssns 28
8.5 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN .eeeeeeeeerererereeesererereresesesesesssssssssssasassssssssssssssssasesssssssssasnsnensnsns 29
8.6  HINWEIS ZUR ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG ...ceueruuerunreenreenreesrnecenssenssenssessrsserssesssesnsssnssasssnssnns 30
9 IMABNAHMEN .....ccceiiuuiieunereanereeanerenserensssensesenssssassssassesssssssassssnssssassssassessnssssassssnssssnssssansssansssse 31
10 ZUSAMMENFASSUNG.....cccieuueiiuneeunnerenscrenserensssessssassessnssssnsssenssssasssssssesssssssnssssnssssassssnasssansssee 38
12  LITERATUR ...iieuuiieenciennrennereasseessseensesensssensesenssssnssssansssanssssnssssnssssnssssassessnssssnsssenssssnssssnnsessnsssse 40
12.1 GESETZE, NORMEN UND RICHTLINIEN...ccutteuteuereerrenrensraeeraserasersssssssssssasssnsssnssenssanssssssasssnsesnsennssnnns 40

12.2  VERWENDETE UND/ODER ZITIERTE LITERATUR UBERPRUFEN AUF AKTUALITAT ..ceeeveeeerreeeerseeesssesessnesssnees 41




B-Plan ,KirchstraRe”, Budenheim
Fachbeitrag Artenschutz

............................................................................................................................................. ANHANG
....................................................................................................................................................... 43
1 P 43
13.1  KARTE BIOTOP- UND NUTZUNGSTYPEN .ecceceuunerrreeerssessssssssensesesssesssssssssasesssssssssssssssasesssssssssssssanesss 43
13.2  TABELLARISCHE PRUFUNG veeeeeueneerreeerssesssssssseeseeesssesssssssssssesssssssssssssssesesssssssssssssssesssssssssssssssansesss 1
13.3  ART-FUR-ART-PRUFUNG GRUPPE DER REPTILIEN ..cceevrreeessunnenreeerrsesssssssnnsenesssesssssssssssesssssessssssssssneens 9
13.4  ZAUNEIDECHSE, MAUEREIDECHSE, SCHLINGNATTER .ecevseeessssssrreeeersssssssssssnsesesssesssssssssssesssssessssssnsssnsenss 9
13.5  IVIAUEREIDECHSE ...euvereeeessseessssssseseesssssesssssssssasesssesssssssssssesssssesssssssssasesssssssssssssssesesssssssssssssasesss 10

13.6  EINZELARTPRUFUNG TURMFALKE ...cceuuuuiirenusssrensssssrenssssmsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnnes 18




B-Plan ,KirchstraRe”, Budenheim 1
Fachbeitrag Artenschutz

Anlass

Die Gemeinde Budenheim plant den Bau eines Gewerbegebietes im Bereich der be-
stehenden Kleingartenanlage zwischen Mainzer LandstraRe und Kirchstralle.

Ziel und Zweck des Bebauungsplanes ,Kirchstralle" ist die Schaffung von planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die geplante Betriebserweiterung der ortsansassi-
gen Firma Bericap GmbH & Co. KG durch Ausweisung eines Industriegebietes (Gl)
nach § 9 BauNVO zur Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen und fir
die Ansiedlung eines groRflachigen Lebensmittelvollsortimentmarktes durch Auswei-
sung eines Sondergebietes (SO) nach § 11 Abs. 3 BauNVO zur Sicherung einer woh-
nortnahen und qualitativen Versorgung der Bevolkerung. Dariiber hinaus soll zur De-
ckung des Gewerbeflachenbedarfs mit einer Gewerbegebietsausweisung (GE) nach §
8 BauNVO beigetragen werden. Ferner soll die verkehrliche Anbindung an die L 423
Mainzer LandstraRe sowie die Geh- und Radwegeverbindung zum Ortszentrum, zum
Bahnhof Budenheim sowie zu den umliegenden Wohngebieten planungsrechtlich ge-
sichert werden.

Im Vorhabengebiet und nahen Umfeld sind Strukturen vorhanden, die von planungs-
relevanten Tierarten genutzt werden oder Potenzial als Lebensraum bzw. Teillebens-
raum besonders oder streng geschitzter Arten oder Arten mit ungtinstigem Erhal-
tungszustand haben. Das Untersuchungsgebiet konnte z.B. als Brut- und Niststatte
durch besonders oder streng geschiitzte Vogelarten, sowie Saugetiere (z.B. Fleder-
mause) genutzt werden. Vor der geplanten Bebauung sind eine artenschutzrechtliche
Betrachtung und der Ausschluss der Betroffenheit nach §44 BNatSchG notwendig.

Im Rahmen einer Ersteinschatzung des Artinventars durch die BG Natur 2016/ 2018
wurde die Notwendigkeit von faunistischen Erhebungen der Artengruppen Fleder-
mause, Vogel, Amphibien und Reptilien sowie einer detaillierten Artenschutzpriifung,
inwieweit eine Betroffenheit durch das Vorhaben tatsachlich gegeben ist, welche ein-
zelne Arten betroffen sind und wie erheblich die vorhabenbedingte Eingriffswirkung
jeweils einzuschéatzen ist, formuliert. Im Jahr 2024 erfolgten durch die BG Natur
faunistische Erhebungen.

Im vorliegenden Bericht wurden die Ergebnisse der faunistischen Erhebungen 2024
dokumentiert und das Planvorhaben unter artenschutzrechtlichen Aspekten bewer-
tet und ggf. die Notwendigkeit zur Umsetzung von Vermeidungsmafinahmen, Minde-
rungsmalnahmen, vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen und/oder ErsatzmaRnah-
men formuliert.
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Abbildung 1: Hauptuntersuchungsgebiet entspricht Geltungsbereich des Bebauungs-
plans KirchstraRe (rot markiert) in Budenheim plus artindividuelle Wirkbe-
reiche [eigene Karte unmaRstablich, Kartengrundlage Luftbild DOP 20
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2025>, dl-de/by-2-0, www.lverm-
geo.rlp.de].)

BCNATUR| Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR Alemannenstralie
3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de
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Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. In der Neufassung der §§ 44 und 45 des BNatSchG
wurden die europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (Flora-Fauna-Habitat
(FFH)- und Vogelschutzrichtlinie VS-RL)) umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des §44 Abs.1 sind folgen-
dermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des §44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben und
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zuldssig sind, wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable L6sung
bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt. Demnach ist
hier zu prifen, inwieweit streng geschiitzte Arten und europdische Vogelarten von
dem Vorhaben betroffen sind.

Zu den besonders geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
EU-Artenschutzverordnung
e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie“?

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthalt drei Anhange mit zu schiitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen"; darunter befinden sich prioritdare Pflanzen-
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e europdische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG; ,,Vo-
gelschutzrichtlinie” 2
e Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO ,, Bundesartenschutzverordnung”

Zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehoren besonders
geschitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung”

und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europaischen Gemeinschaft fiir deren Erhaltung "beson-
dere Verantwortung" zukommt. |hre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenzielle
Bestandteile des europaischen Netzes NATURA 2000.

Anhang IV enthdlt "streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich
auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang II
enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fiir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische, Flussperl-
muschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang .

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Ar-
ten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hin-
blick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten."

2Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):

(1) ...die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaa-
ten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung
und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.
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Untersuchungsgebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes , KirchstraBe" der Gemeinde Budenheim
hat eine GroRRe von ca. 7,8 ha und ist umgeben von der Bahntrasse im Norden, west-
lich von Gewerbe (Bericap), angrenzende Wohnbebauung im Osten und der Mainzer
Landstrale als Begrenzung im Siiden. Das Hauptuntersuchungsgebiet entspricht dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans , Kirchstrale” (s. Abbildung 1, rot umrandet),
liegt auf Flurstlicken der Gemeinde Budenheim (Flur 8) und wird begrenzt durch fol-
gende Flurstiicke:

Im Norden durch Teilbereich der Fl.-Nr. 51/10 (Flur 7), die FI.-Nr. 141/2 (Flur 8) und
durch Teilbereich der FI.-Nr. 123/8 (Flur 8) - im Osten durch Teilbereich der F1.-Nr.
123/8, durch Teilbereich der KirchstraRe mit der Fl.-Nr. 148/2 1, durch Teilbereich
der FL-Nr. 206/6 sowie durch die F1.-Nm. 206/8, 206/7, 206/4, 175/1, 172/13,
172/12,172/2,172/11, durch Teilbereich der Fl.-Nr. 430/6 und durch Teilbereich der
L 423 Mainzer LandstraBe mit der Fl.-Nr. 148/26 (alle Flur 8) im Siiden durch Teilbe-
reich der Fl.-Nr. 148/10 (Flur 8), der GemeindestraBe , Auf der Bein" mit der Fl.-Nr.
243 (Flur 7) und durch Teilbereich der Gemeindestrae , Auf der Bein" mit der F1.-Nr.
1/90 (Flur 1) - im Westen durch Teilbereiche der L 423 Binger StraRe mit der F1.-Nr.
665/13 (Flur 1), der K 49 mit der F1.-Nr. 1/91, der FI.-Nm. 1/98 (Flur 1) und der FI.-Nr.
51/9 (Flur 7).
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4 Relevanzpriifung 2016/Erganzung 2024

Im Rahmen der Ersteinschatzung des Artinventars im Jahr 2016 wurde aufgrund einer
Wirkungsprognose (Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum 3 vorkommen?
Waren diese durch Wirkungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang
flr die faunistischen und floristischen Erhebungen bestimmt. Grundlage sind
Ortskenntnisse, eigene Untersuchungen im Rahmen von Ortsbegehungen und lokale
Naturschutzliteratur. In Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sind
die hierbei herausgefilterten Artengruppen fett gedruckt. Im Rahmen der
Kartierungen im Jahr 2024 wurde das Artinventar auf das Vorkommen von
Mauereidechsen und Schlingnattern erganzt. Auch ein Vorkommen von besonders
geschitzten  Sdugetieren (z.B.  Gartenschlafer) in leer  stehenden
Gebauden/Schuppen ist nicht auszuschlieRen. (Erganzungen fett gedruckt)

Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Potenziale
fiir die Artengruppen vorhanden sind 2016 (Erweiterung 2024 fett gedruckt)

Artengruppe Untersuchungsrahmen Eingriffsgebiet

Biotoptypen Erfassung Biotoptypen

Fauna

Sdugetiere relevante Vorkommen (streng geschitzte bzw. hochgradig gefahr-

dete Arten) sind nicht zu erwarten
Mogliches Vorkommen von Bilchen (Gartenschlafer) in Gebauden
Kontrolle auf Besatz vor Abriss/Rodung notwendig

Fledermause Im Plangebiet ist Quartierpotenzial vorhanden, es wird sehr wahr-
scheinlich als Jagdgebiet und fir Transferfliige durch Fledermause
genutzt.

Erfassung mit Batcordern

Végel Freiflachen, Einzelbdume, Geblische haben Lebensraumpotenzial

Bestandsaufnahme und Bewertung besonders/streng geschitzter
Arten, bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Erfassung (5 Tages- und 1 Nachtbegehung)

Amphibien Lebensraumpotential als Landhabitat
Erfassung (Ubersichtskartierung)

Reptilien Uberpriifung relevanter Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hoch-
gradig gefahrdete Arten) ist notwendig

3 Begehungen insbesondere zur Erfassung der streng geschiitzten
Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

Kafer, Libellen, Nach der Ubersichtskartierung sind relevante Vorkommen (streng
Schmetterlinge geschitzte bzw. hochgradig gefahrdete Arten) nicht zu erwarten.

Tagfalter/Nachtfalter | Potenziell vorkommende Arten sind nicht planungsrelevant

Heuschrecken

3 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und betriebsbe-

dingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben kdnnen.
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5 Begehungstermine 2024

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Begehungstermine im Erfassungsjahr 2024

Datum Witterung Tatigkeit
Ubersichtsbegehung, Tran-
sekteinteilung, Amphibien,
04.03.2024 | 8°C, trocken, bedeckt, leichter Wind Avifauna (Tagbegehung 1/5)
05.04.2024 | 9°C, trocken, wolkig, windstill Strukturkartierung, Horstsuche,
Erfassung Hohlenbdaume,
Avifauna (Tagbegehung 2/5), Bio-
toptypen (1/1)
30.04.2024 | 9°C, trocken, sonnig, fast windstill Avifauna (Tagbegehung 3/5)
10.05.2024 | 10°C, trocken, sonnig Avifauna (Tagbegehung 4/5)
28.05.2024 | 16°-19°C, bedeckt, leichter Wind Reptilien (1/3), Avifauna (Nacht-
begehung 1/1), Fledermause (De-
tektorgang 1/3), Amphibien
05.06.2024 | 13°C, trocken Avifauna (Tagbegehung 5/5)
22.07.2024 | 24°C, sonnig, leichter Wind Reptilien (2/3)
12.09.2024 | 21°-23°C, teils wolkig, leichter Wind Reptilien (3/3), Fledermé&use (De-
tektorgang 2/3), Amphibien
22.09.2024 | 19°C, leicht bewdlk
, windstill
Fledermause (Detektorgang 3/3)




B-Plan ,KirchstraRe”, Budenheim 8
Fachbeitrag Artenschutz

6
6

6.1

6.2

6.3

6.4

Methoden Bestandsaufnahmen

Biotoptypen

Flir die Nutzungs- und Biotoptypenkartierung wurden zunachst die Nutzungstypen
innerhalb der ca. 7,8 ha grofRen Untersuchungsflaiche aus dem Luftbild abgegrenzt
und anschlieBend eine Begehung durchgefiihrt. Die Biotop-- und Nutzungskartierung
wurde gemaR der Biotopkartieranleitung fiir Rheinland-Pfalz® erstellt.

Strukturen/ Baumhohlen-/Horstkartierung

Die Erhebung der Baumhohlen und Spalten im Geltungsbereich des Bebauungsplans
»KirchstraBe“ erfolgte durch Sichtkontrolle vom Boden aus in der laubfreien Zeit, so-
fern dies moglich war. Der Fokus lag auf adlteren Gehdlzbestanden, insbesondere al-
teren Obstgehdlzen. Bei positivem Befund erfolgte die ungefdhre Verortung der
Baume im Luftbild. Eine Notiz der Art der Baumhohle bzw. der potenziell quartierbie-
tenden Struktur bzw. eine Besatzkontrolle hat nicht stattgefunden. Altbdume in teils
dicht zugewachsenen Baumhecken konnten aufgrund der Unzuganglichkeit nicht un-
tersucht werden.

Die Horstkartierung erfolgte wahrend der 1.Tagbegehung der avifaunistischen Er-
fassung Anfang April 2024. Im Verlauf der Erfassungsperiode wurde wahrend weite-
rer Begehungen eine Horstkontrolle durchgefiihrt.

Fledermause

Vor Beginn der Erhebungen wurden in einer Ubersichtsbegehung Transekte festge-
legt sowie quartierbietende Strukturen und geeignete Standorte zur Anbringung der
stationdren Systeme (Batcorder) ermittelt. Aufgrund fehlender Moglichkeiten zur An-
bringung der Gerate wurde die Anzahl der geplanten stationdren Systeme (Batcor-
der) auf 1 reduziert und die Anzahl der Detektorbegehungen auf 3 erhoht.

Die Ermittlung der Flugrouten und des Artenspektrums erfolgte mittels
Detektorbegehungen und Sichtbeobachtungen entlang der in der Ubersichts-
begehung festgelegten Transekte. Hierbei wurde immer die gleiche Strecke abgegan-
gen. AuBBerdem wurde ein stationdres System zur Untersuchung der Fledermaus-
aktivitat angebracht. Die Auswertung der aufgezeichneten Fledermausrufe erfolgte
am PC mittels Sonagrammen (Fa. EcoObs BCAdmin 4).

Reptilien

Zu Beginn der Kartierungen wurden im Frihjahr an sonnenexponierten Stellen mit
Habitatpotenzial sogenannte kiinstliche Verstecke (KV) zur leichteren Erfassung der
Reptilien im Untersuchungsgebiet verteilt. Diese erwdarmen sich bei Sonneneinstrah-
lung sehr schnell und werden von den Reptilien sowohl als Verstecke als auch zum
Sonnen gerne angenommen. Die kiinstlichen Verstecke wurden bei jeder Begehung
auf darauf und darunter sitzende Tiere hin kontrolliert.

5 online abrufbar unter https://naturschutz.rlp.de/de/downloads-und-services/downloads/
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6.5

6.6

Die Erfassungen erfolgten bei trockenwarmen Witterungsbedingungen, sowie nach
langeren Regenperioden.

Bei der Kartierung wurden insbesondere sonnenexponierte Kleinstrukturen wie
Saume, Geblischrander, Wege und StralRen auf aktive Individuen abgesucht. Zudem
wurden typische Versteckplatze (z.B. Steine, Millablagerungen z.B. Reifen) kontrol-
liert.

Amphibien

Die Erfassung der Amphibien erfolgte im Rahmen der Ubersichtsbegehung sowie im
Rahmen anderer Begehungen.

Wahrend der Begehungen wurden potenzielle Versteckpldatze von Amphibien (z.B.
Baumstubben, aufliegende Totholzstrukturen, Steinhaufen) kontrolliert.

Im Rahmen der Fledermausdetektorgdange wurde die Suche durch nachtliches Ab-
leuchten des Bodens erganzt.

AulRerdem wurde bei allen Begehungen temporare Gewasser als mogliche Laichabla-
geplatze kontrolliert.

Avifauna

Zur Erfassung der Vogel wurden im Erfassungszeitraum Marz bis Juni 2024 im Unter-
suchungsraum 5 Tagbegehungen und 1 Nachtbegehung durchgefiihrt. Dabei wurden
die Termine so gewahlt, dass ein reprasentativer Einblick tiber die Avifauna im Unter-
suchungsgebiet dargestellt werden kann. Die Begehungen erfolgten bei Tageslicht,
Dammerung und Nacht bei glinstiger Witterung (niederschlagsfrei und windstill). Die
Avifauna des Untersuchungsgebietes wurde flaichendeckend wahrend der Begehun-
gen verhort und teils mittels Fernglases erfasst. Fur spezielle Arten, Spechte und Eu-
len, wurden artspezifische Klangattrappen eingesetzt. Diese wurden auch bei der
Nachtbegehung verwendet.

Bei der Erfassung der Vogelarten lag der Fokus auf streng geschiitzten (Artikel 4(2)
der Vogelschutzrichtlinie) und Rote Liste - Arten (Anhang I) - sowie Arten, die im Bun-
desland einen ungiinstigen-unzureichenden (Ampel = ,,gelb“) bzw. einen unglinstig-
schlechten Erhaltungszustand (Ampel = ,rot“) haben. Bei Methodik, Definition und
Bewertung einer Brut wurden fiir die Untersuchungen die gangigen Methodenstan-
dards und Kriterien von Stidbeck et al. 2005 verwendet.
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7.1

7.2

7.2.1

7.3

Ergebnisse Bestandsaufnahmen

Bewertung der Biotopausstattung

Das Plangebiet ist stark anthropogen lberformt und besteht zum groRten Teil aus
brachliegenden Kleingartenanlagen, die teilweise als Lagerplatz dienen, sowie Fla-
chen die ehemals fiir Obst- und Gemiiseanbau genutzt wurden. Daneben befinden
sich noch Wohnhduser mit anschlieBenden Garten bzw. Gartenbrachen sowie Baum-
hecken. Zur Mainzer Landstralle hin unterliegt ein ehemaliger Feldweg der Sukzes-
sion.

Es fehlen streng geschiitzte Farn- und Bliitenpflanzen und Biotoptypen, die gemal
§ 30 BNatSchG geschiitzt sind.

Eine Karte zu der Nutzungs-/Biotoptypenkartierung gemaR der Kartieranleitung
Rheinland-Pfalz im Geltungsbereich des BPlan Budenheim , KirchstraRe“ ist im An-
hang zu finden.

Strukturen/ Baumhohlen-/Horstkartierung

Einzelbdume mit Baumhohlen bzw. potenziell quartierbietenden Strukturen wurden
im Westen des Geltungsbereichs des BPlans nachgewiesen (vgl. Karte der Biotopty-
pen mit Hohlenbdumen im Anhang). Ein Horst wurde in einem Nadelbaum zentral im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Bewertung

Aufgrund der Unzugadnglichkeit von Gehdlzen, insbesondere von Altbaumen, in dicht
zugewachsenen Baumhecken kann ein Vorkommen weiterer Einzelbdume mit Baum-
hohlen bzw. potenziell quartierbietenden Strukturen im Plangebiet nicht ausge-
schlossen werden.

Fledermause

Im Rahmen der Erfassungen wurden nur sehr vereinzelt Rufe der Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus und deren Schwesterart Mickenfledermaus Pipistrellus pyg-
maeus, sowie des Abendseglers Nyctalus noctula oder Kleinabendseglers Nyctalus
leisleri registriert, wodurch lediglich eine sporadische Nutzung des Untersuchungsge-
biets als Jagd- oder Transferflugraum nachgewiesen werden konnte.
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Erfasste Fledermausarten im Geltungs- und Wirkbereich , KirchstraBe“.

Tabelle 3:
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Abbildung 2: Spectogramme Beispiel WeiRrandfledermaus und (Pipistrellus kuhlii) Zwergfledermaus
und (Pippistrellus pippistrellus)

7.3.1 Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere fir Fledermause gefunden wer-
den. Die Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fir die Artengruppe der Fledermause
ist gering.

Die regelmafRige Nutzung des Gebiets als Fortpflanzungs- und Ruhestatte laut § 44
Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG wird damit fur die zuganglichen Bereiche ausgeschlossen.
Aufgrund teilweise geschlossenen Garten und Grundstiicken, sowie bewohnter Hau-
ser konnte nicht alles kontrolliert werden.

Konkrete Flugrouten wurden nicht identifiziert. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie
Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen gemaR LANA (Hinweise Artenschutzde-
finitionen 2009) als solche nicht dem Verbot des §44 Abs. Nr. 3 BNatSchG. Eine er-
hebliche Storung der lokalen Population von Fledermausarten wird sich in diesem Fall
durch das Bauvorhaben nicht ergeben.
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7.4

Reptilien
Im Rahmen der Kartierungen wurde die streng geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agi-

lis) und die ebenfalls streng geschiitzte Mauereidechse (Podarcis muralis) nachgewie-
sen.

Das Untersuchungsgebiet bietet mit seinen unterschiedlichen Strukturen und Nut-
zungsformen sowohl verbuschte Bereiche mit hohem Totholzanteilen wie auch struk-
turdarmere Bereiche und angelegte Kleingarten mit Lebensraumpotenzial.

Die Zauneidechse wurde nur am ersten Kartierungstermin, im stdlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen (1x adultes Mannchen), die Mauereidechse
wurde an jedem Termin nachgewiesen, wobei insbesondere die kiinstlichen Verste-
cke in Wegnahe bei den meisten Kontrollen positive Befunde zeigten.

Die direkte Nahe zur Bahntrasse beglinstigt das Vorkommen der Mauereidechse.

Im Juni 2024 wurde im direkt an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Bereich an
der Bahntrasse ein adultes Exemplar der Schlingnatter (Coronella austriaca) gesich-
tet.

C NATUR
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Abbildung 3: Sichtnachweise Reptilien im Erfassungsjahr 2024, Geltungsbereich des Bebauungsplans
KirchstraBe (rot markiert) in Budenheim [eigene Karte unmaRstédblich, Kartengrundlage Luftbild DOP
20 ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2025>, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de].)

BCNATUR| Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR Alemannenstralie
3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de
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Abbildung 5: Schlingnatter in Steinhaufen an der Bahntrasse am 22.07.2024 (Foto: BG Natur)
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Abbildung 6: Mauereidechse unter KV (Foto: BG Natur).
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Tabelle 4: Artenliste der in Budenheim ,KirchstralRe” nachgewiesenen Reptilienarten.

Artname Artname Status |RLRLP| RLD Schutz FFH-
(wissenschaftlich) Anhang®

Blindschleiche Anguis fragilis potenziell b

Zﬁzlitrr]gt:edrer Coronella austriaca X 3 s v

Zauneidechse Lacerta agilis \Y S v

Mauereidechse Podarcis muralis \ s v

RL D 2020: Rote-Liste-Gremium
Amphibien und Reptilien (2020): Rote
Liste und Gesamtartenliste der Reptilien
(Reptilia) Deutschlands. — Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (3): 64 S..

3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste

Erhaltungszustand EHZ:

EHZ rot = unglinstig-schlechter
Erhaltungs-zustand; EHZ gelb =
unglinstig-unzureichender
Erhaltungszustand;

EHZ griin = glinstiger Erhaltungszustand

RL RLP 1996: BITZ, A. & L. SIMON
(1996): Die neue ,Rote Liste der
bestandsgefahrdeten Lurche und
Kriechtiere in Rheinland-Pfalz”
(Stand: Dezember 1995). — pp.
615-618 in BITZ, A. et al. (Hrsg.):
Die Amphibien und Reptilien in
Rheinland-Pfalz, 2, Landau.

Status:

Potenziell: Vorkommenspotenzial
ist vorhanden

X: kommt im Untersuchungsge-
biet vor

Schutz nach Bundesnaturschutz-
gesetz b = besonders geschitzte
Art, s = besonders und streng ge-
schitzte Art

6 Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, vom 21. Mai 1992, 92/43/EWG) Anhang Il ist die Sammlung der Tier- und Pflanzenar-
ten, flr die Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz eingerichtet werden missen. Anhang IV ist eine Liste von Tier- und Pflanzenar-
ten, die europaweit durch die FFH-Richtlinie unter Schutz stehen, weil sie in ganz Europa und damit auch in den jeweiligen Mit-
gliedsstaaten, in denen sie vorkommen, gefdhrdet und damit schiitzenswert sind.
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7.4.1

7.5

7.5.1

Bewertung

Durch die fortschreitende Nutzungsaufgabe und zunehmende Lagerung von Materi-
alien in Verbindung mit den sandige Untergrund steigt die Wertigkeit fiir Reptilien,
vorwiegend Zaun- und Mauereidechse, sowie der versteckt lebenden Blindschleiche.
Im Bereich der angrenzenden Bahnstrecke wurde ein ausgewachsenes Exemplar der
streng geschiitzten Schlingnatter gefunden, was auf generell hohe Dichten an Repti-
lien im Gebiet deutet.

Amphibien

Im Rahmen der Kartierungen konnten keine Hinweise auf eine Nutzung des Untersu-
chungsgebietes als Amphibienlebensraum oder Fortpflanzungsstatte festgestellt
werden. Die Graben im Westen des Untersuchungsgebietes waren an den untersuch-
ten Terminen ohne Rufaktivitdt und Nachweise von Tieren (Laich, Kaulquappen oder
adulte Tiere).

Durch den sandigen Boden sind langer wasserflihrende Senken auch nicht zu erwar-
ten.

Exs
s

R
5\

Abbildung 7: Keine Nachweise von Amphibien im Bereich der wasserfiihrenden Graben im
Westen des Geltungsbereichs des BPlans.

Bewertung

Der Planungsraum besitzt aktuell eine geringe bis mittlere Wertigkeit fir Amphibien.
Aufgrund der nicht vollstandigen Zuganglichkeit teils eingezaunter Kleingarten, kann
ein Vorhandensein temporarer oder anderer Gewasser wie private Kleinteiche nicht
ausgeschlossen werden. In den untersuchten zuganglichen Flachen ist aktuell kein

BCNATUR| Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR Alemannenstralie
3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de
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7.6

Amphibienvorkommen vorhanden und es kommen somit auch keine planungsrele-
vanten Arten vor.

Avifauna

In finf Tagesbegehungen und einer Nachtbegehung zur Erfassung der Brutvogel im
Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 33 Vogelarten festgestellt. Davon haben 10
Arten den Status , Brutvogel” im Untersuchungsraum. Die genaue Auflistung ist der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Direkt im Untersuchungsgebiet wurden in der Brutsaison mehrere Arten mit glnsti-
gem (grinem) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz als briitend oder mit Brutver-
dacht dokumentiert: Amsel Turdus merula, Blaumeise Cyanistes caeruleus, Buchfink
Fringilla coelebs, Girlitz Serinus serinus, Kohlmeise Parus major, Ménchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla, Nachtigall Luscinia megarhynchos, Ringeltaube Columba palumbus
und Zilpzalp Phylloscopus collybita nisteten in verschiedenen Gehdlzbereichen, Strau-
chern und Baumen, im Untersuchungsgebiet. Es wurde auRerdem ein Horst eines
Turmfalken Falco tinnunculus (Abbildung 8) mit einem Brutpaar verzeichnet. Diese
Art weist ebenfalls einen glinstigen (griinen) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz
auf, gilt aber auch als streng geschiitzt gemaR § 7 (2) 14. BNatSchG. Der Horst befin-
det sich in einem Baum zentral bis leicht stdlich auf der Flache 146/6 (Flur 8).

Die meisten der aufgetretenen Arten nutzen das Untersuchungsgebiet lediglich zur
Nahrungsaufnahme oder als Transferzone. Von diesen , Gastarten” weisen der Ku-
ckuck Cuculus canorus und die Tlrkentaube Streptopelia decaocto einen unglinstig
unzureichenden (gelben) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz auf. Der Haussperling
Passer domesticus und der Pirol Oriolus oriolus besitzen einen unglinstig-schlechten
(roten) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz. Die Heidelerche Lullula arborea ist ne-
ben dem unglinstig-schlechten (roten) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz zusatz-
lich streng geschiitzt gemaR § 7 (2) 14. BNatSchG. Nicht direkt in, aber in unmittelba-
rer Nahe des Untersuchungsgebiets, britet der Star Sturnus vulgaris mit unglinstig-
unzureichendem (gelbem) Erhaltungszustand und der Hausrotschwanz Phoenicurus
ochruros mit glinstigem (griinen) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz.
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Abbildung 8:

Turmfalke (Falco tinnunculus), ein Individuum des Brutpaares, in der Ndhe
des Horstes [Fotos: BGNatur].
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Tabelle 5: Artenliste der nachgewiesenen Vogel im Geltungsbereich des BPlans
,KirchstraRe” in Budenheim.
Haufigkeit N 2 o | g
Artname ::,ti:saemnschaftlich) rut.Gagt | Brutoaare | 24 S8 s
; (Anzahl Ex.) wz i = ;
Amsel Turdus merula BV 1
Blaumeise Parus caeruleus B 1
Buchfink Fringilla coelebs BV 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis G (1)
Eichelhdher Garrulus glandarius G (2)
Elster Pica pica G (1)
Fitis Phylloscopus trochilus G (2)
Gartengrasmiicke Sylvia borin G (1)
Girlitz Serinus serinus BV 1
Graugans Anser anser G (2)
Graureiher Ardea cinerea G (1)
Halsbandsittich Psittacula krameri G (4) n.b.
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B-Rand 2+
Haussperling Passer domesticus G (3) 3
Heidelerche Lullula arborea G (1) v 1
Hockerschwan Cygnus olor G (1)
KernbeiRer fgf;f;:srfeftes coc G (1)
Kohlmeise Parus major BV 2
Kuckuck Cuculus canorus G (1) 3 4
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV 3
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV 1
Nilgans Alopochen aegyptiaca G (2) n.b.
Orpheusspotter Hippolais polyglotta G (1)
Pirol Oriolus oriolus G (1) 4 3
Rabenkrahe Corvus corone G (2)
Ringeltaube Columba palumbus B 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula G (1)
Star Sturnus vulgaris B-Rand 1+ 3 4
Stieglitz Carduelis carduelis G (2)
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<
Haufigkeit 2 5 8 3
Artname Status ungkel £5 2 S Q
Artname (wissenschaftlich) Brut-Gast Brutpaare S5 g a 2
(AnzahlEx.)| © Z o 2 =
Columba livia f. domes- n.b.
StralRentaube . Y Wi G (2)
tica
Tlrkentaube Streptopelia decaocto G (1) b
Turmfalke Falco tinnunculus B 1 s
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 3 b
RL D 2020:T. Ryslavy, H.-G. Bauer, B. Gerlach, Status: Rote Liste

O. Hiippop, J. Stahmer, P. Stidbeck & C.
Sudfeldt (2020): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020.
Ber. Vogelschutz 57: 13-112

RL RLP 2014: Simon, L. et al. (2014): Rote Liste
der Brutvogel in RheinlandPfalz; Hrsg. :
Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft,
Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-
Pfalz, Mainz

Gefdhrdungskategorien:
B: Brutvogel im Geltungsbereich des BPlan & &

0 = ausgestorben

1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

* = ungefahrdet

n.b. = nicht bewertet

BV: Brutverdacht im Geltungsbereich des
BPlan

B-Rand (B-R), BV-Rand: Brut im weiteren
Umfeld, Brutverdacht im weiteren Umfeld
auBerhalb des Geltungsbereichs des BPlans

G (Nahrungsgast), D (Durchzigler)

Erhaltungszustand EHZ: EHZ rot = unglnstig-schlechter Erhaltungs-zustand; EHZ gelb = unglinstig-unzureichender
Erhaltungszustand;EHZ griin = glinstiger Erhaltungszustand
Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz b = besonders geschiitzte Art, s = besonders und streng geschiitzte Art

7.6.1

Bewertung

Fir die avifaunistische Bewertung des Plangebiets ist der Nachweis von Brutvégeln
wertgebend. Es gelang jedoch kein Nachweis von Brutvogeln mit einem unglinstigen
bis schlechten Erhaltungszustand (Ampelschema: rot und gelb) in Rheinland-Pfalz.
Jedoch gelang der Nachweis eines streng geschiitzten Brutvogelart, dem Turmfal-
ken, im Untersuchungsgebiet. Zum aktuellen Zeitpunkt besitzt das Plangebiet folg-
lich eine geringe bis mittlere Wertigkeit fir die Avifauna, vor allem fiir geblisch- und
baumbritende Arten. Durch die zeitweise Nutzung der Flachen sowie die anliegen-
den Verkehrsstrallen bzw. Bahnstrecke sowie Bebauung besteht bereits ein erh6h-
ter Stordruck im Untersuchungsgebiet. Dadurch werden sehr stérungsempfindliche
Arten dauerhaft vergramt. Der Gehdlzbestand bietet potenzielle Bruthabitate fir
vor allem stérungstolerante Vogelarten der Siedlungen, Parks und Garten.

Unter den eminenten Arten (streng geschiitzt, gefahrdet oder unglinstiger Erhal-
tungszustand) britet lediglich der Turmfalke Falco tinnunculus im Untersuchungsge-
biet mit einem Brutpaar. Sollte der Baum entfernt werden missen, ist vorab eine
vorgezogene ErsatzmalRnahme zum Erhalt der 6kologischen Funktion, durchzufiih-
ren. Details sind dem Kapitel MalRnahmen zu entnehmen.

Das Gebiet stellt aufgrund vorhandener Strukturen ein gutes Nahrungshabitat dar.
Auch bei den Vogeln gilt, wie bereits bei den Fledermausen erwahnt, dass Nahrungs-
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und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore gemafs LANA (Hinweise Ar-
tenschutzdefinitionen 2009) als solche nicht dem Verbot des §44 Abs. Nr. 3 BNatSchG
unterliegen.
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8
8

8.1

Artenschutzrechtliche Priifung

Aufbau, Methodik und Vorgehensweise der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Prifung orientieren sich am Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hes-
sen (HMUELV, 2015) und des Artenschutzleitfadens des LBM Rheinland-Pfalz (LBM,
2020).

Abschichtung der betroffenen Arten

Die artenschutzrechtliche Prifung ist fir die Anhang IV-Arten und die europaischen
Vogelarten durchzufiihren.

Aus einer Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden und potentiell vorkom-
menden Anhang IV Arten und europaischen Vogelarten, erfolgt die Ermittlung der fir
das Vorhaben relevanten Arten.

Fir die jeweils betroffene Art wird in einzelnen Prifschritten erarbeitet, ob die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung des Vorhabens be-
rihrt werden (Wirkungsprognose aufgrund der Wirkfaktoren Tabelle 6). Wird dies bei
allen Verboten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug auf das Artenschutzrecht zu-
lassig und damit die artenschutzrechtliche Prifung abgeschlossen.

Werden jedoch

e der Individuenschutz von Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e oder der Individuenschutz der Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unvermeid-
bar im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten

beriihrt, schliel3t sich ein nachster Prifschritt an.

Dieser resultiert aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5, Sétze 2, 3 und 4 BNatSchG. Danach
ist zu priifen, ob die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men weiterhin erfillt wird.

Sofern dies verneint werden muss, bedarf es der Anwendung der Ausnahmeregelung
in § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Das Ergebnis der Ausnahmepriifung entscheidet darliber, ob ein Vorhaben zugelas-
sen werden kann.
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GemdaR dem hessischen Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung (HMUELV,
2015) werden Arten nicht berticksichtigt, die

e ihrnatirliches Verbreitungsgebiet nicht im Wirkbereich des geplanten Vorha-
bens haben (Zufallsfunde, Irrgaste),

e nichtim Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen,

e die gegeniber den Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Erkenntnis-
sen keine Empfindlichkeit aufweisen.

Ein Schema des Ablaufs der artenschutzrechtlichen Priifung fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe, sowie nach §§ 30, 33, 34 BauGB zuldssige Vorhaben hat HMUELV
(2011) zusammengestellt (Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen
Hilfen fir den Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europai-
schen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren, online abrufbar unter
https://umwelt.hessen.de/umwelt-natur/naturschutz/eingriff-kompensation/ein-

griffsregelung). Dabei werden fiir die betroffenen Tierarten in einzelnen Schritten die
Verbotstatbestdnde des Bundesnaturschutzgesetzes sowie die Notwendigkeit der
Ausnahmeregelung und damit die artenschutzrechtliche Zuldssigkeit eines Vorha-

bens geprift.
8.2 Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens anhand des Katalogs
moglicher Wirkfaktoren’
Tabelle 6: Katalog moglicher Wirkfaktoren’ und deren Wirkung im Projekt.
Wirkfaktorgruppen | Wirkfaktoren Katalog Wirkung im Projekt

1 Direkter Flichen- |1-1 Uberbauung / Versiege- |Verlust von teils bisher nicht versiegelter
entzug lung Flache durch geplante Uberbauung;

keine geschiitzten Biotope oder Lebens-
raumtypen im geplanten Eingriffsbereich

2 Veranderung der | 2-1 Direkte Verdanderung Verlust von Baumen und Geholzen (He-
Habitatstruktur/ |von Vegetations- / Biotop- |cken, Straucher), Nutzungsdanderungen
Nutzung strukturen (Auf- und Abwertung) von Biotopen

2-2 Verlust / Anderung cha- -
rakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, -
forst- oder fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe ha- -
bitatpragender Nutzung /
Pflege

7 LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen

der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007.
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren Katalog

Wirkung im Projekt

2-5 (Langer) andauernde
Aufgabe habitatpragender
Nutzung / Pflege

3 Veranderung
abiotischer Stand-
ortfaktoren

3-1 Veranderung des Bo-
dens bzw. Untergrundes

Neuversiegelung des Bodens auf bisher
kaum Uberbauten Flachen

3-2 Veranderung der mor-
phologischen Verhaltnisse

3-3 Veranderung der hydro-
logischen / hydrodynami-
schen Verhaltnisse

Veranderung (Verdichtung) von Oberfla-
chenwasserabfliissen

Ggf. baubedingte temporare Grundwas-
serabsenkungen

3-4 Veranderung der hydro-
chemischen Verhaltnisse
(Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Tem-
peraturverhaltnisse

Mikroklimabeeinflussung durch die h6-
heren Versiegelungsgrade

3-6 Veranderung anderer
standort-, vor allem klimare-
levanter Faktoren (z. B. Be-
lichtung, Verschattung)

Kunstliche Beleuchtung (Wege/Gebaude)

4 Barriere- oder
Fallenwirkung / In-
dividuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere-
oder Fallenwirkung / Indivi-
duenverlust

T6tung von Individuen bei Rodungs- oder
Tiefbauarbeiten, wenn keine Schutzmaf3-
nahmen ergriffen werden.

4-2 Anlagebedingte Barri-
ere- oder Fallenwirkung / In-
dividuenverlust

Vogelschlag bei Verwendung gréRerer
Glasflachen (Erhohung des Kollisionsrisi-
kos)

4-3 Betriebsbedingte Barri-
ere- oder Fallenwirkung / In-
dividuenverlust

Lockwirkungen fir Insekten durch Licht

5 Nichtstoffliche
Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

Durch Baumalnahmen (Fahrzeuge etc.)
kann es temporar zur zusatzlichen Lar-
mentwicklung kommen.

5-2 Bewegung / Optische
Reizausloser (Sichtbarkeit,
ohne Licht)

Bewegungsunruhe, Silhouettenwirkung
durch den Baubetrieb

5-3 Licht (auch: Anlockung)

Anlockung von Insekten

5-4 Erschiitterungen / Vibra-
tionen

Erschiitterungen durch Baustellenfahr-
zeuge

5-5 Mechanische Einwirkung
(z. B. Tritt, Luftverwirbelung,
Wellenschlag)

Mechanische Einwirkung bei Tiefbauar-
beiten
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Wirkfaktorgruppen | Wirkfaktoren Katalog Wirkung im Projekt
6 Stoffliche Einwir- | 6-1 Stickstoff- u. Phosphat- -
kungen verbindungen / Nadhrstoffe-

intrag

6-2 Organische Verbindun- -
gen

6-3 Schwermetalle -

6-4 Sonstige durch Verbren- -
nungs- u. Produktionspro-
zesse entstehende Schad-
stoffe

6-5 Salz -

6-6 Depositionen mit struk- -
turellen Auswirkungen
(Staub / Schwebstoffe u. Se-
dimente)

6-7 Olfaktorische Reize -
(Duftstoffe, auch: Anlo-
ckung)

6-8 Arzneimittelrickstande -
u. endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe Eintrag von Betriebs- und Schmiermittel
wahrend der Bauphase in Béden
7 Strahlung 7-1 Nichtionisierende Strah- -
lung / Elektromagnetische
Felder

7-2 lonisierende / Radioak- -
tive Strahlung

8 Gezielte Beein- |8-1 Management gebiets-
flussung von Arten |heimischer Arten

und Organismen g 5 F5rderung / Ausbreitung -

gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Orga- -
nismen (Pestizide u. a.)

8-4 Freisetzung gentech- -
nisch neuer bzw. verander-
ter Organismen

9 Sonstiges 9-1 Sonstiges -
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8.3

8.4

Baubedingte Auswirkungen

Avifauna

Durch Baumalinahmen wadhrend der Brutzeit kdnnen benachbarte Brutstandorte
temporar gestort werden. Dies betrifft (berwiegend allgemein haufige Arten mit
glnstigem Erhaltungszustand. Auch ist baubedingt im Zuge der Baufeldfreimachung
(= Rodung der vorhandenen Einzelbdaume und Geblische im Eingriffsbereich und das
Abschieben des Oberbodens) ohne VermeidungsmalRnahmen eine Totung von Indi-
viduen am Nest moglich, darunter auch der streng geschiitzte Turmfalke, moglich.

Fledermause

Keine

Reptilien

Durch BaumalRinahmen kann es ohne VermeidungsmaRnahme zur Tétung streng ge-
schitzter Reptilien kommen.

Amphibien

Durch BaumalBnahmen kann es ohne VermeidungsmaBnahme zur Tétung ungefahr-
deter Amphibien kommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Avifauna

Anlagebedingt sind negative Auswirkungen auf aktuell im Gebiet vorkommende Vo-
gelarten zu erwarten. Versiegelte oder bebaute Flachen stellen eine wesentliche Ver-
anderung zum aktuellen Status dar, Geholzbriiter kénnen sich im Gebiet schwerer
wieder ansiedeln. Ehemals unversiegelte Flache steht nicht mehr als Nahrungshabitat
fiir zahlreiche Vogelarten zur Verfiigung.

Bei einer geplanten Verwendung groRerer Glaselemente (Glasbriistungen an Balko-
nen, etc.) kann sich das Risiko fiir Vogelschlag an Glas erhéhen.

Fledermause
keine
Reptilien

Anlagebedingt werten Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschiitzter Reptilien
auf Dauer in Anspruch genommen.

Amphibien

keine
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8.5

Betriebsbedingte Auswirkungen

Avifauna

Mit Inbetriebnahme ist mit einer Erhohung des Verkehrsaufkommens und Emissio-
nen zu rechnen. Da das Plangebiet bereits aktuell einem Stérdruck durch angren-
zende StralRen, die Bahnlinie und Gewerbe- sowie Wohnbebauung unterliegt, wer-
den die klinftigen Beeintrachtigungen nicht als erheblich eingestuft. Von einer erh6h-
ten betriebsbedingten Mortalitat ist nicht auszugehen.

Fledermause

Keine

Reptilien

Keine

Amphibien

keine

C NATUR
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8.6

Hinweis zur artenschutzrechtlichen Priifung

Flr die vorkommenden und moglicherweise betroffenen Brutvogel mit glinstigem Er-
haltungszustand in Rheinland-Pfalz (Ampel = griin) wird gemal dem aktuellen Leitfa-
den fiur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV, 2015) bzw. gemaR des
Artenschutzleitfadens in Rheinland-Pfalz (LBM, 2020) die vereinfachte Prifung in ta-
bellarischer Form durchgefiihrt (siehe Anhang). Die vorkommende streng geschiitzte
Brutvogelart Turmfalke mit Erhaltungszustand glinstig (Ampel = griin) wird einer Ein-
zelartprifung unterzogen.

Bei dem Star, Erhaltungszustand ungiinstig-unzureichend (Ampel = gelb), wird auf die
Durchflihrung einer Einzelartprifung verzichtet, da die stérungstolerante Art aulRer-
halb des Eingriffsbereichs benachbart zum Vorhabengebiet briitet.

Far alle Ubrigen Gastvogel, auf die die Wirkfaktoren keinen Einfluss haben, ist keine
artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Flr die Gruppe der Reptilien wird eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung bzw.
Art-flr-Art-Prifung durchgefiihrt.
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9 MafBRnahmen

Bezliglich der zu erwartenden Auswirkungen auf ortliche Lebensgemeinschaften

schitzenswerter Tiere bzw. einzelner Arten werden folgende projektbezogene Mal3-
nahmen (V Vermeidung, M Minderung, CEF/E Ersatz, FCS Sicherung des derzeitigen
Erhaltungszustandes der Population) vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes

abdecken und auf geltendes Naturschutzrecht aufmerksam machen, das unabhangig
von den Regelungen dieses Bebauungsplanes in jedem Fall zu beachten ist und z.T.
erhebliche Sanktionen nach sich ziehen kann. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten

durch das Planvorhaben treten bei Durchfiihrung der genannten MaRnahmen keine

ein.

Tabelle 7:

Projektbezogene MaRRnahmen, die bei den geplanten Bauarbeiten einzu-

halten sind, zur Vermeidung oder Verhinderung von Stérungen, Tétungen
und/oder Schadigungen von Tierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
und von europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie,
sodass ein Verstof3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
nach § 44 BNatSchG vermieden wird

VO: Einrichtung einer Um-
weltbaubegleitung (UBB)
Natur- und Artenschutz
bauvorbereitend, baubeglei-
tend

Die zertifizierte Umweltbaubegleitung, d.h. eine zertifizierte
fachkundige Person Biolog*in oder vergleichbar, ist rechtzei-
tig vor Baubeginn in die Planung des Bauablaufs einzubinden.

Wesentliche Bestandteile der Arbeit der 6kologischen Fach-
bauleitung/Umweltbaubegleitung sind u.a. die Abstimmun-
gen zu allen arten- und naturschutzfachlich relevanten MafR-
nahmen und Durchfiihrungszeiten, die Konkretisierung und
Optimierung von MalBnahmen (z.B. Rodungszeitpunkte, Bau-
tabuzonen, Baufeldbegrenzung) und die fachliche Begleitung
des Baugeschehens durch regelmafige Zustandsberichte,
Begehungen, Berichterstattung etc.

Die UBB dokumentiert die Umsetzung der getroffenen MaR-
nahmen, wie z.B. die Vorbereitung und Begleitung der
Baustelleneinrichtung, und unterstitzt den Bauablauf bei
der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

V1: Zeitraum Baufeldrau-
mung, Baumfillungen und
Rodungen von Gehdlzen, Ab-
schieben des Oberbodens

bauvorbereitend, baubeglei-
tend

Der Zeitraum der Baufeldraumung und damit einhergehend
notwendigen Beraumung der Ackerflaichen, Baumfallungen,
Rodungen von Geholzen und das Abschieben des Oberbo-
dens, also der Beginn der Bautatigkeiten, durfen nur in der
Zeit von 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt wer-
den.

Nur in ausreichend begriindeten Ausnahmefallen kann von
diesen Zeiten abgewichen werden, wenn eine o6kologische
Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszu-
fihrenden MalRnahmen begutachtet, die Naturschutzbe-
horde informiert ist und die Verbotstatbestande des speziel-
len Artenschutzes ausgeschlossen werden kdnnen (§ 44 Abs.
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1 BNatSchG, u.a. Totung, Verletzung von besonders ge-
schitzten Tieren).

V2: Geholze zum Erhalt ober-
und unterirdisch schiitzen
bauvorbereitend, baubeglei-
tend

Allgemein gelten die Regularien der DIN 18920, die den
Schutz der oberirdischen und unterirdischen Bereiche eines
Baumes, der zum Erhalt vorgesehen ist, abdecken. Die betei-
ligten Baufirmen sind hierilber in Kenntnis zu setzen.

V3: Ausschluss Betroffenheit
nach §44 BNatSchG
Kleingdrten bzw. eingezdunte

private Grundstiicke betref-
fend

Kleingarten bzw. eingezdunte private Grundstiicke sind
nach Nutzungsaufgabe, spatestens jedoch rechtzeitig im
Vorfeld der Durchfiihrung der MaRnahme V1, nach Struktu-
ren zu untersuchen, die von planungsrelevanten Tierarten
(z.B. Amphibien, Bilche, Reptilien) genutzt werden kénnten.
Ein Ausschluss der Betroffenheit nach §44 BNatSchG ist mit-
hilfe einer fachkundigen Person wie Biologe oder vergleich-
bar notwendig.

V4: Suche nach Hohlenbau-
men/Einzelbdumen mit
quartierbietender Struktu-
ren im Winterhalbjahr
rodungvorbereitend, ggf. ro-
dungsbegleitend

Kleingdrten bzw. eingezdunte
private Grundstiicke betref-
fend

dicht zugewachsene Baumhe-
cken betreffend

Bereiche mit potenziellen Habitatbdumen sind zeitnah vor
den Rodungen auf einen Besatz durch Fledermause hin zu
kontrollieren, um eine Tétung oder Verletzung von Tieren zu
vermeiden. Da die Rodungen grundsatzlich im Winterhalb-
jahr stattfinden (siehe MaRnahme V1), ist nicht mit Fort-
pflanzungsstatten von Vogeln zu rechnen. Ist das unter-
suchte Quartier gut einsehbar und mit Sicherheit nicht be-
setzt, so ist der Eingang zu verschlieBen, damit sich zwischen
Kontrolle und Rodung kein Tier mehr darin ansiedelt. Sollte
ein Besatz festgestellt werden, muss das weitere Vorgehen
individuell von der Umweltbaubegleitung (sieche MaRnahme
VO0) beurteilt werden.

Vorgefundene Hohlen sind durch Nist- oder Quartierhilfen
auszugleichen (Ausgleich 1:2), auch wenn sie zum Zeitpunkt
der Kontrolle nicht besetzt sind (siehe MalBnahme E1).

M1: Schonung von Gehdlzen
vorbereitend Baufeldfreima-
chung, bauvorbereitend, bau-
begleitend

Der vorhandene Geholzbestand soll soweit moglich geschont
werden, um ggf. wiederkehrend genutzte Vogelnistplatze
weitgehend zu erhalten.

M2: Minimierung Vogel-
schlag

planungsbegleitend, bauvor-
bereitend

Zur Minimierung des Vogelschlags erfolgt eine fachgerechte
Ermittlung und Bewertung der Signifikanzhéhe des Kollisi-
onsrisikos durch eine/n Ornithologin/en (oder vergleichbar)
auf Grundlage der baulichen Eigenschaften von Bestandsge-
bduden bzw. in Planung befindlicher Neubauten und deren
Umgebung, um in einem zweiten Schritt die Notwendigkeit
zur Umsetzung von MalBnahmen zu formulieren.
Bei einer Verwendung grofRer Glasflachen und bei Glasfla-
chen mit Risiko flir Vogelschlag sind zur Vermeidung von
Vogelschlag an Glas MaRnahmen auszufiihren:
» FEinsatz mattierter, geriffelter, gerippter,
sandgestrahlter, 0.d. Materialien.
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= Einsatz transluzenter Glaser, z.B. Gussglas,
Glasbausteine, Stegplatten.

» Einsatz eingefarbter (unter Berlicksichtigung
des Reflexionsgrades) oder undurchsichtiger
Materialien.

= Einsatz reflexionsarmer Glaser mit einem Au-
Renreflexionsgrad von < 8 %, bzw. < 15%, je
nach ScheibengrofRRe (ggf. sind ergénzende
MalRnahmen erforderlich).

= Bedrucken der Glasoberflache mit einem als
hochwirksam nachgewiesenen Punkt-/Strei-
fenmuster

= Vorgelagerte Konstruktionen, z.B. Rankgitter-
begrinungen oder Rahmenkonstruktionen.

= Einsatz von nicht transparentem Glas in Be-
reichen, wo vor Fenstern eine Briistung bzw.
Absturzsicherung errichtet wird, zur Verrin-
gerung der sichtbaren Glasflache.

Es wird auf den Beschluss der Lénderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (Stand: Februar 2021) zur ,,Vermei-
dung von Vogelverlusten an Glasscheiben Bewertung des
Vogelschlagrisikos an Glas“ hingewiesen.

Es wird auf die in Tests nachgewiesen hochwirksamen Mus-
ter aus Rossler & Doppler (2022) ,,Vogelanprall an Glasfléd-
chen - Gepriifte Muster” (Wiener Umweltanwaltschaft
Priifanlage der Biologischen Station Hohenau-Ringelsdorf)
hingewiesen.

Als Planungshilfe dient zudem die Broschiire ,Vogelfreundli-
ches Bauen mit Glas und Licht” von Réssler, M., W. Doppler,
R. Furrer, H. Haupt, H. Schmid, A. Schneider, K. Steiof & C.
Wegworth (2022), 3., (iberarbeitete Auflage. Schweizerische
Vogelwarte Sempach.

M3: Minimierung beleuch-
tungsbedingter Lockeffekte
Entomofauna

baubegleitend

Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel (geschlos-
sene warmweil} geténte LED [Lichttemperatur max. 3.000 K,
bevorzugt 2.500 K, Abstrahlwinkel von max. 70°zur Vertika-
len] mit gerichtetem, nur zum Boden abstrahlendem Licht)

Es sind vorgezogene ErsatzmalRnahmen fiir den Verlust von Lebensraumen und po-
tenzieller Lebensstatten notwendig:

E1l: Anbringung von Nisthil-
fen fur Hohlen-/Nischen-
/Halbhdhlenbriiter und Fle-

Im Westen des Geltungsbereichs des BPlans wurden Hohlen-
bdume bzw. Bdume mit potenziell quartierbietenden Struk-
turen (Stand Marz 2025: 13) nachgewiesen. Ist eine Fallung
dieser vorgesehen, so ist ein adaquater Ausgleich (Ausgleich
1:2) fur den damit verbundenen Verlust von Niststatten fir
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dermauskdsten an Neubau-
ten oder in verbleibenden
Baumbestand

planungsbegleitend, vor Ab-

schluss der Neubaumaf-
nahme

héhlenbritende Vogelarten bzw. fiir den Verlust potenziell
quartierbietender Strukturen fir Fledermause zu erbringen.

Sollten weitere Baume mit Baumhohlen bzw. potenziell
quartierbietenden Strukturen im Rahmen der MalRnahme V4
nachgewiesen werden, die gefallt werden sollen, so ist eben-
falls ein addaquater Ausgleich (Ausgleich 1:2) fiir den damit
verbundenen Verlust von Niststatten fiir hohlenbritende
Vogelarten bzw. flir den Verlust potenziell quartierbietender
Strukturen fir Fledermause zu erbringen.

Als ErsatzmaBnahme fiir den Verlust von Lebensraumen sind
26 Kasten flir Hohlen- und Halbhohlenbriter in den verblei-
benden Baumbestand im Geltungsbereich des BPlans zu be-
festigen (z.B. Fa. Schwegler Typ 1B, 2HW, 1N oder vergleich-
bar). Ist dies nicht moglich, sind als ErsatzmaBBnahme fiir den
Verlust von Lebensrdumen Kasten fir Hohlen- /Halbhdh-
len/Nischenbriter in die neuen Fassaden zu integrieren (z.B.
Fa. Schwegler Kasten Nist- und Einbaustein Typ 24 und Typ
26 und 1HE oder vergleichbar).

E2: Ersatz des Verlusts von
Geholzen (insb. flachiger
Baumhecken) als natur-
schutzfachlicher Ausgleich

planungsbegleitend, vor Ab-

schluss der Neubaumafs-
nahme

Da mit einem Uberwiegenden Verlust der Geholze im Gel-
tungsbereich des BPlans zu rechnen ist und folglich wichtige
Brut- und Nahrungsgehdlze, sowie schutzbietende Gehoélze
fiir Tierarten verloren gehen werden, ist allgemein ein ada-
quater Ausgleich zu erbringen. Dafir sind strukturreiche Ge-
holzbestande zu entwickeln. Auch eine Neupflanzung von
Geholzen in Liicken zwischen Bestandsgehdlzen ist moglich.

Es sind vorgezogene AusgleichsmaBnahme gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
MalBnahme notwendig, um Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ver-

meiden:

CEF1: Umsiedlung/Vergra-
mung Reptilien
bauvorbereitend

Im Zeitraum von April bis Mitte Juni, sind die Zaun- und Mau-
ereidechsen durch Vergramung kombiniert mit Umsiedlung
in vorher angelegte, geeignete Habitatflachen vor einer po-
tenziellen Individuentétung zu schiitzen.

Vergramung

Umsiedlung

Die Durchfiihrung einer Vergramung setzt voraus, dass direkt
benachbarte und geeignete Flachen zur Verfiigung stehen.
Im vorliegenden Fall ist der Eingriffsbereich im Norden be-
grenzt durch die Mainzer LandstrafRe, ostlich durch Gewer-
begebiet stidlich verlauft die Bahntrasse und westlich ...

Mit Hilfe einer Umsiedlung in nahe gelegene geeignete und
vorher durch Anlage essentieller Habitatstrukturen in seinen
Lebensraumeigenschaften aufgewertete Flachen kdnnen die
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Ersatzflaichen

Verbotstatbestande vermieden werden. Fur eine Umsied-
lung von Tieren ist aktuell keine Ausnahme gem. §45(7)1 Nr.
5 BNatSchG notwendig. Dies sollte unbedingt friihzeitig mit
der zustandigen Naturschutzbehérde vorabgestimmt wer-
den.

Vor und wahrend der Umsiedlungen missen verbuschte/zu-
gewachsene Bereich teilweise freigestellt/ Schneisen gemaht
werden, um den Fang der Tiere zu ermoglichen. AuRerdem
muss die Zuganglichkeit zu allen Grundstiicken gewahrleistet
sein (Zaunabbau).

Fiir eine Umsiedlung werden geeignete Flachen benétigt, die
im Bereich des lokalen Vorkommens liegen.

Die Umsiedlung der Mauer- und Zauneidechsen, sowie ggfs.
Schlingnatter muss auf voneinander getrennten Flachen er-
folgen, um eine Konkurrenz unter den Arten zu vermeiden.

Es empfiehlt sich hierbei die gemeinsame Umsiedlung von
Mauereidechse und Schlingnatter.

Die MalRnahme wird als vorgezogene VermeidungsmafR-
nahme notwendig.

Neuanlage bzw. Optimierung vorhandener Eidechsenhabi-
tate (CEF)

Die zukiinftige Habitatflachen missen zum Zeitpunkt der Be-
siedlung die Kapazitat fir die Anzahl der betroffenen Indivi-
duen aufweisen.

Hierfiir bieten sich folgende Malinahmen an:

e Entbuschung/Freistellung von Flachen die zugewachsen
sind und Entwicklung in offene Biotoptypen (Ruderalflachen,
Halbtrockenrasen etc.) und dauerhafte Pflege

e Extensivierung von Griinlandflachen und dauerhafte Pflege
¢ Entwicklung von Waldrandern

¢ Anlage von essentiellen Habitatstrukturen wie sonnenex-
ponierte Holz-/Steinhaufen und Sandhaufen fur Eiablage,
Uberwinterung, Tagesversteck, Sonnenbad/Thermoregula-
tion.

¢ Optimierung offener Standorte mittels massiver Anreiche-
rung mit essentiellen Habitatstrukturen

C NATUR
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Da die Tiere gefangen und ausgesetzt werden und somit die
Zielflache nicht aus eigenem Antrieb besiedeln, ist die Aus-
setzungsflache gegen ziellose Flucht mit einem geeigneten
Reptilienschutzzaun zu umgeben.

Ebenso ist der Eingriffsbereich vor Beginn der Umsiedlungen
zur Bahntrasse hin mit einem reptiliensicheren Zaun abzu-
grenzen. Hierbei empfiehlt sich ein Zaunsystem mit einseiti-
ger Ubersteighilfe, wodurch schon wihrend der Umsiedlun-
gen Tiere den Eingriffsbereich verlassen kdnnen, jedoch den
Zaun von der anderen Seite nicht wieder tGberwinden kon-
nen. Weiterhin wird dadurch die Einwanderung von Tieren
aus dem Bereich der Bahntrasse wahrend der Bauphase ver-
hindert.

Optimierung vorhandener Eidechsenhabitate

Im Rahmen des Bebauungsplans Waldchenloch wurden Aus-
gleichsflachen fiir die Zauneidechse angelegt, welche nach
der Umsiedlung Waldchenloch noch Kapazitat fur die Auf-
nahme weiterer Tiere aufweist. Durch eine Aufwertung mit
zusatzlichen Habitatstrukturen (insbesondere Totholzstruk-
turen) und Freistellung verbuschter Bereiche kann die Auf-
nahmekapazitat zusatzlich erhéht werden. Die Flache wurde
im Fridhjahr 2024 mit einem Reptilienschutzzaun zur
Wiesmoorer StralRe hin abgegrenzt, in alle tGbrigen Richtun-
gen ist keine Abgrenzung vorhanden und damit eine weitere
Ausbreitung /Besiedlung der umgebenen Flachen maglich.

Die wahrend der Umsiedlung Waldchenloch gefangenen
Mauereidechsen wurden auf die gemeindeeigenen, im Rah-
men des Bebauungsplans 2. Anbindungsbriicke angelegten
Ausgleichsflachen ausgesetzt. Auch hier kénnte durch eine
Aufwertung zusatzlicher Strukturen und Pflege verbuschter
Bereiche die Aufnahmekapazitat zusatzlich erhéht werden.
Der Reptilienschutzzaun wurde im Friihjahr 2024 abgebaut,
eine Besiedlung der umgebenen Kleingdrten sowie der Bo-
schung der neuen Briicke ist somit moglich.

CEF2: Neuschaffung von
Niststatten fur Turmfalken

bauvorbereitend

Da eine Besiedlung eines Horstes, eine Fortpflanzungs- und
Ruhestétte, durch streng geschiitzte Vogelarten, hier den
Turmfalken, vorliegt, muss im Vorfeld der Entfernung des
Nestes durch eine Rodung / Fillung des Baumes, 2 Nisthil-
fen, Turmfalken-K&sten (z.B. Turmfalkennisthéhle Nr.28 von
Schwegler oder vergleichbar), im Einzugsbereich des aktuel-
len Nestes installiert werden. Hierzu kdnnen Baume, aber
auch Gebadudefassaden im Umfeld genutzt werden.
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Darliber hinaus werden folgende Hinweise gegeben.

Tabelle 8:

Planungshinweise.

H1: Hinweise an die Baufir-
men

bauvorbereitend

Die ausfiihrenden Baufirmen sind iber das Vorkommen be-
sonders und streng geschiitzter Tierarten im Baufeld (z.B. Vo-
gel) bei bauvorbereitenden Begehungen zu informieren und
fir Hinweise auf deren Versteckplatze zu sensibilisieren (z. B.
Kotfunde, Piepslaute etc.). Es ist darauf hinzuwirken, dass
Funde geschitzter Tierarten unverziglich der Naturschutz-
behorde gemeldet werden, um das weitere Vorgehen abzu-
stimmen und eventuell erforderliche Rettungsumsiedlungen
fachgerecht vornehmen zu kénnen.

H2: Neuschaffung von geeig-
neten Niststadtten fiir Ge-
hélzbriter bzw. Fruchtholz-
bestianden

baubegleitend, vor Abschluss
der Baumafsnahme

Zur langfristig okologischen Aufwertung des Bauvorhabens
kann eine Neupflanzung von heimischen Frucht-/Gehdélzen
vorgenommen werden. Neupflanzungen sollten mit einhei-
mischen, 6kologisch hochwertigen Arten stattfinden, um ne-
ben Nistmoglichkeiten auch in der Umgebung lebenden Tier-
arten Unterschlupf- und Nahrungsressourcen (z.B. Weifldorn
flir Vogel) zu bieten.

H3: Anbringung von Nisthil-
fen fiir Hohlen- und Nischen-
briiter, Gebaudebriiter,
Quartiere fiir Fledermause
zur 6kologischen Aufwer-
tung

baubegleitend, vor Abschluss
der Baumafsnahme

Ebenfalls zur 6kologischen Aufwertung des Bauvorhabens
konnen Nistmoglichkeiten fiur Nischen-/ Hohlenbriter (z.B.
Halbhdhle 2HW und Nischenbriterhohle 1N) im AuBRenbe-
reich aufgehangt werden. Es ist empfehlenswert, die Kasten
im funktionalen Umfeld in ausreichendem Abstand zu den
Eingriffsflachen mit Alundgeln an Einzelbdumen zu befesti-
gen. Ebenso kdnnen Nistmaoglichkeiten im Anschluss an den
Bau an Gebauden oder im Zuge der Bautatigkeit in Fassaden
integriert angebracht werden, um typischen Gebaudebri-
tern und Fledermausen ein groBeres Quartierpotential zu
bieten. Artifizielle Nistmdglichkeiten kdnnen auch von ande-
ren gefahrdeten Tierarten (Insekten, Sdugetieren...) besie-
delt werden und stellen daher immer einen Okologischen
Mehrwert dar!
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Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet (UG) wurde auf einen aktuellen Besatz von besonders und
/ oder streng geschitzten Tierarten nach § 44 BNatSchG, sowie nach potenziell nutz-
baren quartierbietenden Strukturen auf dem Geldnde, hin untersucht.

Bei den Fledermaus Detektorgangen konnten nur wenige Tiere detektiert werden,
die das UG als Jagd- und Transferzone nutzten.

Hinweise auf die Nutzung des Untersuchungsgebietes durch Amphibien wurden im
Rahmen der Kartierungen nicht festgestellt.

Aufgrund der nicht vollstandigen Zuganglichkeit teils eingezaunter Kleingarten bzw.
privater Grundstiicke, missen diese Flachen nach Abbau der Zdune bzw. nach Nut-
zungsaufgabe, rechtzeitig vor Baubeginn ebenfalls auf Vorkommen planungsrelevan-
ter Tiere (Amphibien, Fledermause etc.) geprift werden.

Die Kartierungen der Reptilien ergaben das Vorkommen der streng geschiitzten
Zaun- und Mauereidechse, sowie am Rand des Untersuchungsgebietes die ebenfalls
streng geschitzte Schlingnatter. Vor Beginn der Bauphase muss eine Umsiedlung der
Reptilien in geeignete Ersatzhabitate erfolgen, da eine Vergramung im vorliegenden
Fall nur bedingt moglich ist. Eine Inanspruchnahme vorhandener Ausgleichsflachen
der Gemeinde Budenheim ist durch entsprechende AufwertungsmaBnahmen mog-
lich.

Insgesamt wurden 33 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld nach-
gewiesen, davon haben 10 den Status Brutvogel oder Brutverdacht direkt im Unter-
suchungsgebiet. Die restlichen Vogelarten nutzen das Geldande zur Nahrungsauf-
nahme und als Transferzone, bzw. briiten teilweise direkt angrenzend an das Unter-
suchungsgebiet. Fir den Turmfalkenhorst, der im Erfassungszeitraum aktiv genutzt
wurde, ist eine CEF-MaRRnahme beschrieben worden.

Bei Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen treten keine Verbotstatbestinde
des § 44 Absatz 1 Satz 1-3 BNatSchG ein.

Nackenheim, im Marz 2025

Diplombiologe Jens Tauchert




B-Plan ,KirchstraRe”, Budenheim

Fachbeitrag Artenschutz

39

Tabelle 8: Schematischer Zeitablauf fir die aligemeine Bearbeitung des Artenschut-
zes fUr Zauneidechse im Vorfeld einer BaumaBnahme.
Planfeststellungs-|Quartal [Zeitraum Tatigkeit
beschluss
Frihzeitig zu Suche und Sicherung von Flachen
Planungsbeginn
Moglichst min-  |Entwicklung von CEF-, Ersatz-, Ausgleichs-,
destens 1Jahr  |Ayssetzungshabitate (,Kompensationsfla-
vor Baubeginn  |chen®) falls in der Artenschutzprifung als
notwendig erachtet
Funktionskontrolle der CEF-Flachen
Vorliegen Winter |1. Januar bis Entfernen von Gehdlzen
bis 1. Januar 28. Februar bei potenziell besiedelten Flachen ohne
Rodung der Wurzelstocke! -> nur oberfla-
chennahes Abschneiden von Strauchern
und Baumen (motomanuell)!
|01. Januar bis  |Mulchen/Mahd (ggf. motomanuell) von
31. Mérz Flachen die nicht besiedelt werden sollen
oder von denen vergramt werden soll
Frihling |Marz Zaunungen von Aussetzungsflachen und
Flachen, die von Tieren freigehalten wer-
den mussen
ca. Mitte April  |Vergramung und/oder Umsiedlung von
bis Mitte Juni  |adulten/subadulten Zauneidechsen vor der
Eiablage;
|egf. zusatzliches Abdecken freigefangener
Flachen mit Folie
Sommer |Mitte Juni bis Freigabe eidechsenfreier Flichen
Anfang Juli
Mitte April bis  |Funktionskontrolle auf den Kompensations-
Ende Oktober |flachen
RegelmaRige Kontrolle der Zaune, Folien,
Abfangflachen etc.
Herbst |Anfang Novem- |Abbau der Zaunung Aussetzungsflache
|ber (frGhestens sechs Wochen nach Beendi-
|gung der Umsiedlung); bei mehrjahriger
Bautatigkeit Beibehalten der Zaunung von
Flachen, die von Tieren freigehalten wer-
den mussen, Pflegebedarf beachten (2.8.
Freischneiden der Zdune)
2. Jahr Bei mehrjdhriger Bautatigkeit: Beginn wie
bei Winter
Bei Abschluss der Bautatigkeit: Monitoring
wie im Planfeststellungsbeschluss dargelegt

BCNATUR| Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR Alemannenstralie
3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de
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12.1

Literatur
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13 Anhang

13.1 Karte Biotop- und Nutzungstypen

Nachste Seite
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Biotoptypen nach Kartieranleitung RLP
"1 BBO Gebiisch, Strauchgruppe
25 BDS Schnitthecke
[$374 BD6 Baumhecke, ebenerdig
B BF3 Einzelbaum
2] BJO Siedlungsgeholz
571 EA3 Fettwiese, Neueinsaat
"6 EES5 Gering bis maRig verbuschte Griinlandbr.
7 FSO Rickhaltebecken
B\ HCO Rain, Strassenrand
BN HC4 Verkehrsrasenflache
107 HJO Garten, Baumschule
1] H)4 Gartenbrache
12 HMO Park, Griinanlage
13 HMS3 Strukturarme Griinanl., Baumbest. nahezu fehlend
.14 HMA4 Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen
8 HN1 Gebiude
16 HS2 Kleingartenanlage mit hoher struktureller Vielfalt

17 HS1 Intensiv genutzte, strukturarme Kleingartenanlage
18 HS9 Brachfliche der Kleingartenanlagen
19 HT1 Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad
K04 HTS Lagerplatz
[F21] Hv3 Parkplatz
22 HWO Siedlungs-, Industrie- und Verkehrsbrache
23 KB1 Ruderal. trock. (frisch.) Saum bzw. linienf. H.-staudenfl.
24 VA2 Bundes, Landes, Kreisstrasse
251 VA3 Gemeindestrasse
1267 VB5 Rad-, Fussweg

[ plangebiet

Hoéhlenbaum bzw. Baum mit potenziell quartierbietender Struktur

L

BCNATUR| Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dérr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR AlemannenstralSe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de
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Tabellarische Priifung
Tabelle 9: Tabellarische Priifung

Artenschutzrechtliche Priifung fiir die potenziell von der Planung betroffenen Arten der allgemein haufigen und ungefdahrdeten Vogel.
Fiir die aufgefihrten Arten sind die Verbotstatbestiande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfa-
higkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
(bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese hdufigen Arten keiner ausfihrlichen Einzelartpriifung
unterzogen werden — da keine groRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3 Leitfaden Hessen, da vergleichbare Vor-
gaben aus RLP bisher fehlend). Der Ubersicht wegen wurden alle erfassten Vogelarten nochmals aufgelistet. Auf Gastvogel (Status = G)
haben Wirkfaktoren des Vorhabens keinen Einfluss. Angaben zu artspezifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen nach Garniel & Mierwald
(2010) werden herangezogen, um zu prifen, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben.
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13.3 Art-fiir-Art-Prifung Gruppe der Reptilien

13.4 Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

DX] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[ ] Européische Vogelart V  RLRheinland-Pfalz

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema glinstig ungiinstig -  ungiinstig -
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU : kontinentale Region |:| |E |:|

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| |E |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt offene bis halboffene Flachen, wie z.B. Brachen und B6-
schungen. Zur Eiablage werden offene und grabbare Bodenstellen benétigt. Die
Uberwinterung (ca. September bis April) erfolgt im Boden. Als Tagesverstecke die-
nen unterschiedliche Strukturen wie z.B. Holzhaufen, Erdl6cher etc..

Die GrofSe der individuellen Aktionsraume ist sehr unterschiedlich, betragt aber fir
erwachsene Tiere durchschnittlich ca. 150 m2. Als Mindestflache fiir eine Population
werden ca. 3-4 ha angenommen, wobei letztlich die Habitatqualitat entscheidend
ist. Die Art ist oft durch Bauvorhaben betroffen, durch die ihre Lebensraume inklu-
sive Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért werden kdnnen.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in Europa, Deutschland und auch in Rheinland-Pfalz noch weit verbreitet
und stellenweise haufig zu finden.
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13.4 Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] potenziell

Die Zauneidechse besiedelt fast alle Offenlandflachen, d.h. alle Flachen, die gepflegt
werden oder durch Nutzung offengehalten werden. Ein GrofRteil (ca. 70 %) des Un-
tersuchungsgebiets ist allerdings durch Sukzession schon stark verbuscht bzw. be-
waldet oder auch durch Gebadude versiegelt, so dass auf diesen Flachen keine Be-
siedlung moglich ist. Vermutlich war die Art im Untersuchungsgebiet friiher wesent-
lich weiter verbreitet. Die Art wird zu den Verlierern des Klimawandels gezahlt.

Ein kleiner Anteil des von der sehr weit zu fassenden lokalen Population genutzten
Areals ist von der Planung direkt betroffen. Da es sich um ganzjahrig genutzte Le-
bensraume der Art handelt, sind neben Jagdhabitaten auch Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten betroffen.

13.5 Mauereidechse

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauereidechse

(Podarcis muralis)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland (2009): V

[] Europdische Vogelart RL Hessen (2010): 3

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglnstig -
unzureichend -

EU : kontinentale Region |:| |E |:| |:|

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
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13.4

Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

Deutschland: kontinentale Region [ | [] X ]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| |E |:| |:|

(Erste Einschatzung des Erhaltungszustandes durch LBM 2011)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Urspriingliche Lebensraume der Mauereidechse waren sonnenexponierte Felsen, Ab-
bruchkanten, Geréllhalden, gerdlldurchsetzte Trockenrasen, lichte Steppenheidewal-
der sowie Kiesbanke entlang maandrierender Fliisse. Da diese im Laufe der Entwick-
lung zur heutigen Kulturlandschaft vielfach verloren gingen, stellen anthropogen-ge-
pragte (Sekundar-)Biotope mit slidlicher Exposition momentan die bevorzugt besiedel-
ten Lebensrdume dar: Weinbergsmauern, (Burg-)Ruinen, Garten- und Friedhofsmau-
ern, Bahnddmme (Gleisschotter), Ruderalfachen auf Industriebrachen, Steinbriiche
und Kiesgruben sowie Uferplasterungen, Stiitzmauern und Steinschittungen, gele-
gentlich so-gar Holzstapel. Neben Sonnplatzen sind tiefe Fels- und Mauerspalten von
ausschlaggebender Bedeutung. Bei einem optimalen Deckungsgrad von 10-40% fin-
den die Tiere Platze zum Aufheizen, zum Verstecken sowie zu Nahrungssuche.

4.2 Verbreitung

Verbreitung in Europa: Das Verbreitungsareal der Art reicht vom Schwarzen Meer (Ru-
manien und Nordwestanatolien) bis nach Mittelspanien und von Kalabrien (Siiditalien)
bis zur franzosischen Kanalkiste. Die Nordgrenze verlauft sehr wellenférmig von der
Normandie Uber den sidlichen Teil von Belgien und den Niederlanden bis nach Sid-
westdeutschland, umfasst die Schweiz, Osterreich und den nérdlichen Balkan.

Verbreitung in Deutschland: In Deutschland liegt der Schwerpunkt des Vorkommens
in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Saarland und im westlichen Baden-Wirttem-
berg. Eher randstandig werden Nordrhein-Westfalen und Hessen besiedelt und auch
in Bayern liegt ein kleines Vorkommensgebiet bei Oberaudorf mit Anschluss an 6ster-
reichische Populationen im oberen Inntal. Aufgrund verschiedener Einwanderungs-
wege aus Sidwest und Sid werden bis zu drei Unterarten in Deutschland als autoch-
thon angesehen. Die bundesweit bedeutendsten und individuenreichsten Populatio-
nen finden sich in den klimabegiinstigten Tallagen rheinland-pfalzischer Fliisse (Saar,
Mosel, Ahr, Nahe, Rhein und Lahn) sowie in Baden-Wiirttemberg in der Rheinebene
und entlang des Neckars.
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13.4 Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Mauereidechse wurde an verschiedenen Stellen im Plangebiet gefunden. Die
Fundpunkte konzentrieren sich an sonnenexponierten Saumstrukturen, offene Be-
reiche und steinigen Bereichen an den Gleisen. Andere Bereiche wie stark verschat-
tete oder zugewachsene Flachen haben nur eine geringe Habitateignung.

Die unmittelbar angrenzenden Gleisbereiche bieten ebenfalls hochwertige Mauer-
eidechsenhabitate. Hier besteht eine Verbindung zu den Vorkommen entlang der
Gleisanlagen. Ein Einwandern von Individuen aus dieser Richtung ist wahrscheinlich.

Das Mauereidechsenvorkommen im Plangebiet ist als Teilvorkommen der Mauerei-
dechsenpopulation in Budenheim einzustufen.

Die Mauereidechse ist Gewinner des Klimawandels einzustufen und breitet sich zu-
nehmend aus.
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13.4

Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Summarisch fiir alle Reptilien, aufgrund der gleichen Betroffenheiten

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Teil des durch die lokale Population genutzten Lebensraums mit den vorhande-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten geht durch die BaumalRnahmen (direkte Zer-
storung durch Baumaschineneinsatz) auf einer Flache von ca. 2,6 ha dauerhaft ver-
loren.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [ ]ia X nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? D<]ja [ ] nein

Auf einer Flache von ca. 1,5 ha sind neue Zauneidechsenlebensrdume zu entwickeln,
die auch die wichtigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten beinhalten. Hierflir knnen
bereits individuenschwach besiedelte aber sonst sehr gut geeignete Flachen opti-
miert und neue Strukturen angelegt werden, um die Kapazitat flir Zauneidechsenin-
dividuen zu erhohen. Als Fortpflanzungsstatten werden insbesondere Sandhaufen,
als Ruhestitten (Uberwinterungsquartiere, Tagesverstecke, Sonnstrukturen) wer-
den Totholzhaufen angelegt.

d) Wird die 0&kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ ]nein

Die notwendigen neue Habitate mit den neuen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
entsprechen den typischen bis optimalen Strukturen, die von der Zauneidechse ge-
nutzt werden. Sie liegen im Bereich des lokalen Vorkommens der Population, so dass
der raumliche Zusammenhang gegeben ist. Durch die friihzeitige Anlage und die Um-
siedlung kommt es zu einer zeitnahen Besiedelbarkeit der Flache und Nutzung der
Strukturen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten" tritt ein. |:| ja @ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden)? |E ja |:| nein

Je nach Durch die BaumaBnahme kann es zu einer direkten Totung bzw. Verletzung
von ca. 53 - 153 Zauneidechsenindividuen kommen.
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b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen maglich)? Xija [ ]nein

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen/Verletzungen von Reptilienindividuen
muss eine Umsiedlung durchgefiihrt werden. Zusatzlich ist gegen eine Wiederein-
wanderung von Individuen ins Baufeld eine Abzdaunung (Reptilienschutzzaun) zu in-
stallieren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ ]nein

Riickwanderungsversuche einzelner Tiere, das Ubersehen einzelner Tiere und die
Einwanderung einzelner standortfremder Tiere konnen nicht 100%ig ausgeschlos-
sen werden. Auch kann die verkehrsbedingte Tétung von Einzeltieren nicht 100%ig
ausgeschlossen werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

siehe Pkt. 6.1.d Xija [_]nein
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere

gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®? |:| ja |E nein

siehe Pkt. 6.2.c

Das bau- und betriebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko beschrankt sich al-
lerdings auf einzelne Tiere der lokalen Population und stellt sich im Ergebnis als nicht
signifikant dar.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden? |E ja |:| nein

Durch die BaumaRnahme kdme es (neben einer direkten Totung bzw. Verletzung
von Zauneidechsenindividuen) auch zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-,
Eiablage- und Schlupfzeiten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |Z| ja |:| nein

Durch den oberflachennahen Schnitt der Gehélze im Winter und der Umsiedlung
vor der Eiablage werden die Auswirkungen minimiert.
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13.4

Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche
Storung)? []ia [Xnein

Da die Ersatzflachen dauerhaft fir die Zauneidechse entwickelt und gepflegt wer-
den, ist eine erhebliche Stérung nicht zu beflirchten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[lia DX nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinah-
men)

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich!

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7.Priifung der Ausnahmevoraussetzungen -entfallt-
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor?
|:| ja |:| nein
Die zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich

solcher sozialer und wirtschaftlicher Art werden durch die Vorhabenstrager und de-
ren Planer dargestellt.

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ]ja [] nein

Die Priifung von Alternativen ist in den Planunterlagen durch die Planer darzulegen.
7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

Genaue Daten zum Erhaltungszustand der lokalen Population, deren Abgrenzung
sehr weit gefasst werden kann, liegen nicht vor. Die Zauneidechse kommt aber auch
in Offenlandflachen vor, die an das geplante Baugebiet angrenzen, wie z.B. im Stein-
bruch und in den Flachen zwischen Steinbruch und Ortslage. Weiterhin wird das Bu-
denheimer Unterfeld besiedelt; diese Gebiete sind jedoch durch die stark befahrene
LandstralRe von den Vorkommen im Baugebiet getrennt.

b) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz, Deutschland/kontinentale Region, der EU

C NATUR
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13.4

Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

Der Erhaltungszustand der Art wird in Rheinland-Pfalz, in Deutschland und in der EU
als unglinstig eingestuft.

c¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern

|:| ja |:| nein

Dank der vorgesehenen Ausgleichs- und CEF-MaRnahmen wird sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtern. Die hochwertigen Lebensraum-
strukturen stehen den Tieren rechtzeitig zur Verfligung und werden erfahrungsge-
mal auch umgehend angenommen. Durch das Angebot von neuen Eiablage- und
Uberwinterungsstatten wird zum einen die Reproduktionswahrscheinlichkeit erhéht
und zum anderem die Wintermortalitat (vor allem im ersten Jahr) reduziert. Mit die-
sen beiden Stellschrauben wird sich die populationsékologisch wichtige Reprodukti-
onsrate erhohen und damit eventuelle nicht vermeidbare baubedingte Verluste
kompensiert.

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/biogeographischer Ebene verschlechtern? |:| ja |:| nein

Wie in 7.3c) dargelegt wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern, so dass die Populationen auf Landes-/Bundes-/biogeographischem
Niveau nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

e) Sind MaRRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes der Populati-
onen moglich (FCS-MaRBnahmen)? []ia [] nein

Durch weitere geeignete habitatverbessernde MaRnahmen kénnte, falls notwendig
zusatzlich gewahrleistet werden, dass der Erhaltungszustand der FFH-Anhang IV-Art
glinstig bleibt.

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/ Bundes-/ biogeogra-
phischem Niveau aufgrund von FCS-MaRBnahmen erhalten werden?

|:|ja |:| nein

Erfahrungsgemall werden die im Vorfeld und begleitend zur Verfligung gestellten
neuen Lebensraumstrukturen umgehend angenommen, so dass es bereits auf klein-
raumig lokaler Ebene zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art
kommt.

g) Falls Anhang [IV-Art mit unginstigem Erhaltungszustand betroffen:
Kann die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
ungehindert erfolgen? |:|ja |:| nein

siehe 7a-d und f
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen?|:| ja |:| nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!




B-Plan ,KirchstraRe”, Budenheim 17
Fachbeitrag Artenschutz

13.4 Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter

0 OXK

men

X

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmallnahmen
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funkti-
onskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in
die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafR3nah-

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-
forderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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13.6 Einzelartprifung Turmfalke

Turmfalke

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke
(Falco tinnunculus

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:l FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland (2020): ungefahrdet

E Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz (2014): ungefdahrdet

Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel in RheinlandPfalz; Hrsg. : Ministerium fir Umwelt, Land-

wirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz

Ryslavy, T., Bauer, H.-G., Gerlach, B., Hippop, O., Stahmer, J., Stidbeck, P., Sudfeldt, C. (2020): Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands — 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz, (57), 13—-112.

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unginstig-un-{unglinstig
zureichend -schlecht

EU : kontinentale Region

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporti O O O

ng/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_ar- O O Il

ten.html)

Rheinland-Pfalz

(Simon et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke bewohnt halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von
Nistplatzen in Feldgeholzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen, im Randbereich an-
grenzender Walder. Im Siedlungsbereich kommt er Giberwiegend an hohen Gebaduden
(Kirchen, Hochhauser, Industrieanlagen, Schonrsteinen, groRe Briickenbauwerke, Git-
termasten). Der Turmfalke ist ein Gebaude-, Baum-(Gittermast)- und Felsenbriiter
und britet in Halbhéhlen und mehr oder weniger geschlossenen Nistkasten (z.B.
Schleiereulen). Zudem ist er Nachnutzer von Krdahen- und Elsternestern. Bei entspre-
chendem Nistplatz- und Nahrungsangebot auch in ,lockeren Kolonien” (Stidbeck et al.
2005).
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Turmfalke

4.2 Verbreitung

Nach RL 2014 sind in Rheinland-Pfalz ca. 3500-5000 Brutpaare der Art vorhanden. Der
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist giinstig.

Vorhabenbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E nachgewiesen I:l sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Turmfalke briitet zentral im Baumbestand des Geltungsbereiches des BPlans
Kirchstralle in Budenheim. Der Turmfalke ist streng geschiitzt und nutzt angren-
zende Flachen regelmaRig zur Nahrungsaufnahme.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? ja I:l nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die Baufeldfreimachung geht eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Turm-
falken verloren.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? ja |:| nein

Der Zeitraum der Baufeldraumung und damit einhergehend notwendigen Berau-
mung der Ackerflachen, Baumfallungen, Rodungen von Gehdlzen und das Abschie-
ben des Oberbodens, also der Beginn der Bautatigkeiten, diirfen nur in der Zeit von
1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Nur in ausreichend begriinde-
ten Ausnahmefallen kann von diesen Zeiten abgewichen werden, wenn eine 6kolo-
gische Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszufiihrenden MaR-
nahmen begutachtet, die Naturschutzbehorde informiert ist und die Verbotstatbe-
stande des speziellen Artenschutzes ausgeschlossen werden kénnen (§ 44 Abs. 1
BNatSchG, u.a. Totung, Verletzung von besonders geschitzten Tieren) [vgl. Mal-
nahme V1 in Kapitel 9].

c) Wird die 06kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)?
D ja nein

(Vermeidungsmafinahmen berticksichtigt)
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Turmfalke

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? ja |:| nein

Da eine Besiedlung eines Horstes, eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte, durch
streng geschiitzte Vogelarten, hier den Turmfalken, vorliegt, missen im Vorfeld der
Entfernung des Nestes durch eine Rodung / Fallung des Baumes, 2 Nisthilfen,
Turmfalken-Kasten (z.B. Turmfalkennisthdhle Nr.28 von Schwegler oder vergleich-
bar), im Einzugsbereich des aktuellen Nestes installiert werden. Hierzu kdnnen
Bdaume, aber auch Gebaudefassaden im Umfeld genutzt werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. I:‘ ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja |:| nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt konnen Individuen getotet/verletzt werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? ja I:' nein

Der Zeitraum der Baufeldraumung und damit einhergehend notwendigen Berau-
mung der Ackerflachen, Baumfallungen, Rodungen von Gehdlzen und das Abschie-
ben des Oberbodens, also der Beginn der Bautatigkeiten, diirfen nur in der Zeit von
1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt werden. Nur in ausreichend begriinde-
ten Ausnahmefallen kann von diesen Zeiten abgewichen werden, wenn eine 6kolo-
gische Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszufiihrenden MaR-
nahmen begutachtet, die Naturschutzbehdrde informiert ist und die Verbotstatbe-
stande des speziellen Artenschutzes ausgeschlossen werden konnen (§ 44 Abs. 1
BNatSchG, u.a. Totung, Verletzung von besonders geschitzten Tieren) [vgl. Malk-
nahme V1 in Kapitel 9].

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant er-
hohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? D ja nein

(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. I:I ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort werden? I:I ja nein

Von der Umsetzung des Bebauungsplans geht keine populationswirksame Stérung
aus. Im Umfeld des aktuellen Nistplatzes bleiben ausreichend Brutmoglichkeiten er-
halten, die dem Brutplatzanspruch des Turmfalken entsprechen und zum Auswei-
chen geeignet sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? I:‘ ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? I:I ja I:l nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. I:I ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ja I:' nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL er-
forderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmallnahmen
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

I:l FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

I:' Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalRlnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nah-
men

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!




